prima instantd: A.Rusu dosarul nr. 2ra-2701/13
instanta de apel: T.Duca, A.Albu,S.Procopciuc

INCHEIERE

30 octombrie 2013 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul : Svetlana Filincova
Judecatorii: Galina Stratulat, lurie Bejenaru,
examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Sirbu
Vera,
in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Bolbocean
Alexandra si Bolbocean Victor cdtre Sirbu Vera cu privire la rezolutiunea
contractului de vinzare-cumparare,
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 19 martie 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Sirbu Vera, cu mentinerea fara modificari a
hotaririi Judecatoriei Edinet din 06 septembrie 2011,

constata

La 13.04.2011, reclamantii Bolbocean Alexandra si Bolbocean Victor s-au
adresat cu cerere de chemare in judecatd catre Sirbu Vera cu privire la declararea
nulitatii contractului de vinzare-cumparare din 02 august 2010 autentificat la biroul
notarului public Nimerenco Silvia sub nr. 2152, a apartamentului nr. 13 cu
suprafata de 53,2 m.p. situat in or. Edinet, str. Alexandru cel Bun, 111 cu numarul
cadastral 4101208.052.01.013, incheiat intre Bolbocean Alexandra, Bolbocean
Victor - ca vinzatori si Sirbu Vera - ca cumparator, si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamantii au invocat ci, la 02 august 2010, au luat un
imprumut banesc de la Sirbu Vera in sumd de 76967 lei. Pentru garantarea
recuperarii imprumutului, la insistenta Tmprumutatorului Sirbu Vera, ei ca
imprumutati au incheiat contractul de vinzare- cumpdrare a apartamentului nr. 13
cu suprafata de 53,2 m.p. situat in or. Edinet, str. Alexandru cel Bun, 111 cu
numarul cadastral 4101208.052.01.013. Deoarece sunt oameni simpli si nu au
cunostinte speciale, nu au cunoscut despre posibilitatea gajarii imobilului intru
garantarea executarii obligatiunii.

Mai indica reclamantii ca, banii in suma de 76967 lei primiti de la Sirbu Vera
Mihail, i-au primit cu titlul de imprumut, da nu ca pret pentru apartamentul vindut.



Nu au intentionat niciodata sa vinda apartamentul, deoarece in acest apartament
locuieste fiul cu familia sa, despre aceasta vorbeste si pretul atit de mic indicat in
contract, or, pretul la un apartament in centrul or. Edinet este cu mult mai mare.
Nu au manifestat dorinta de a vinde apartamentul, decit numai a garanta executarea
contractului de imprumut. Pind in prezent contractul de imprumut nu a fost
executat de ei si au fricd ca pirita le va lua acest apartament.

Considera ca contractul de vinzare-cumpdrare a apartamentului nr. 13 cu
suprafata de 53,2 m.p.,situat in or. Edinet, str. Alexandru cel Bun, 111 cu numarul
cadastral 4101208.052.01.013, incheiat intre Bolbocean Alexandra, Bolbocean
Victor si Sirbu Vera este fictiv si urmeaza a fi declarat nul in temeiul art. art. 199,
207, 217, 221, 753 CC RM.

Ulterior reclamantii au modificat obiectul actiunii, solicitind rezolutiunea
contractului de vinzare-cumparare din 02.08.2010, incheiat intre Bolbocean
Alexandra, Bolbocean Victor ca vinzatori si Sirbu Vera ca cumparator, avind ca
obiect apartamentul nr. 13 cu suprafata de 53,2 m.p. situat in or. Edinet, str.
Alexandru cel Bun, 111 cu numarul cadastral 4101208.052.01.013, autentificat la
biroul notarului public Nimerenco Silvia sub nr. 2152, invocind ca au convenit cu
pirita asupra vinzarii-cumpararii apartamentului la pretul de 30 000 Euro.

Sustin reclamantii ca, la 12.06.2009 au primit de la Sirbu Vera avans in suma
de 41 000 lei in piata or. Edinet, unde a si formulat o recipisa. La 02 august 2010,
data incheierii contractului de vinzare-cumparare, Bolbocean Alexandra a primit
de la Sirbu Vera suma de 76967 lei pentru apartamentul procurat. Pretul de
vinzare-cumpdrare a apartamentului a fost luat conform certificatului privind
valoarea bunului imobil eliberat de OCT Edinet, pentru a fi achitate mai mici
platile indicate de notar. In total a primit de la Sirbu Vera suma de 117967 Iei
pentru apartamentul vindut. Diferenta de 362033 lei, care constituie diferenta
dintre pretul apartamentului convenit si pretul achitat real, nu a fost achitatd pina in
prezent.

Pentru a garanta ca diferenta de suma o va primi de la cumparator, a stabilit in
contractul de vinzare-cumparare ca apartamentul instrainat sd fie eliberat la
data 02 august 2011. In decursul la un an de zile Sirbu Vera ii va achita suma
datorata, insa nu a facut-o.

In aceste conditii, pentru neexecutarea obligatiunilor din partea piritei Sirbu
Vera de achitare a diferentei de pret, nu i-a eliberat apartamentul la 02 august
2011. La nenumaratele solicitari catre Sirbu Vera, aceasta refuza sa achite
diferenta, motivind ca apartamentele s-au ieftinit si suma achitata este pretul real al
apartamentului.

Prin hotarirea Judecatoriei Edinet din 06 septembrie 2011 a fost admisa
actiunea. S-a hotarit de a rezolutiona contractul de vinzare-cumpdrare din



02.08.2010, incheiat intre Bolbocean Alexandra, Bolbocean Victor ca vinzatori si
Sirbu Vera ca cumparator, avind ca obiect apartamentul nr. 13 cu suprafata de
53,2 m.p. situat in or. Edinet, str. Alexandru cel Bun, 111 cu numarul cadastral
4101208.052.01.013, autentificat la biroul notarului public Nimerenco Silvia sub
nr. 2152.

S-a incasat de Sirbu Vera in beneficiul lui Bolbocean Alexandra si
Bolbocean Victor cheltuielile de judecata in suma totala de 2309 lei.

Litigiul in cauza a fost obiect de studiu in mai multe instante judecatoresti.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 19 martie 2013 a fost respins apelul
declarat de Sirbu Vera, cu mentinerea fara modificari a hotaririi Judecatoriei
Edinet din 06 septembrie 2011.

La adoptarea solutiei instanta de apel a constatat ca, conform art. 733

CC (Temeiurile rezolutiunii, rezilierii §i revocarii):

Contractul nu poate fi altfel rezolvit, reziliat sau revocat decit in temeiuri

prevazute de lege sau prin acordul partilor.

Conform art. 734 CC (Clauza de rezolutiune).
(1) Partile 1s1 pot rezerva in mod expres prin contract dreptul de rezolutiune a
contractului.
(2) Acordul privind rezolutiunea contractului trebuie sd fie incheiat in forma
ceruta pentru contract daca din lege, contract sau uzante nu rezulta altfel.

Potrivit prevederilor art. 735 CC (Rezolutiunea in cazul neexecutarii
esentiale)

(1) O parte poate rezolvi contractul dacd exista o neexecutare esentiala din partea
celeilalte parti.

(2) Pentru determinarea neexecutdrii esentiale, in special se iau in considerare
urmatoarele circumstante:

a) neexecutarea priveaza substantial creditorul de ceea ce acesta se astepta de la
executarea contractului, cu exceptia cazului cind debitorul demonstreaza ca nu a
prevazut si nu putea sa prevada in mod rezonabil rezultatul scontat;

b) executarea Intocmai a obligatiilor tine de esenta contractului;

) neexecutarea este intentionata sau din culpa grava;

d) neexecutarea da temei creditorului sid presupuna ca nu poate conta pe
executarea in viitor a contractului.

Din cele invocate mai sus, precum si din actele normative mentionate,
instanta de apel a invocat cd, rezolutiunea contractului de vinzare-cumparare se
solicita pe motivul neexecutdrii esentiale a conditiilor contractului, si anume a
platii costului apartamentului. Astfel, Bolbocean Alexandra si Bolbocean Victor
ca cumparatori au primit doar suma de 117967 lei, din costul total de 30000 euro,
lar suma restanta de 362033 lei de catre Sirbu Vera nu a fost achitata.



Argumentele invocate de catre Sirbu Vera, precum cd ea a achitat costul
integral de 30000 euro, si precum ca Bolbocean Alexandra si Bolbocean Victor i-
au luat recipisele care confirma transmiterea acestei sume, instanta de apel le-a
respins, intru cit nu sunt confirmate prin probe, fiind unele declarative.

La data de 03 iunie 2013, Sirbu Vera a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere a
actiunii.

in motivarea recursului, recurenta a indicat ci consideri hotiririle
judecatoresti ilegale si neintemeiate, deoarece in cadrul examinarii cauzei instanta

de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea justa a litigiului si a aplicat si interpretat eronat normele dreptului
material si procedural, fapt ce a dus la pronuntarea unei decizii ilegale si
neintemeiate.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre Sirbu Vera, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd ca, argumentele recurentilor se limiteaza la situatia de
apreciere de cdtre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei.

Instantele judecatoresti au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat
si au apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recursul
declarat de catre Sirbu Vera, in esenta lor, sint similare argumentelor invocate atit
in prima instanta cit si in instanta de apel si sint expuse asupra circumstantelor de
fapt si nu de drept, carora instanta de apel le-a dat 0 apreciere corectd, avind la
bazd cumulul de dovezi administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, apreciate
conform cerintelor art. 130 CPC.

Totodatd, completul Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se



incadreazd in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se
examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu
denota incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate §i urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat 1n spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

Mai mult ca atit, instanta de recurs retine ca recursul declarat de catre Sirbu
Vera nu este semnat, ceea ce contravine prevederilor art.437 alin.(1) lit.g) CPC,
care stipuleaza ca, Cererea de recurs trebuie sa fie dactilografiatd si trebuie sa
cuprinda data declararii recursului si semndtura recurentului.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Sirbu Vera ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de catre Sirbu Vera, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



