Dosarul nr. 2r-669/18

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani) D. Dulghieru
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

DECIZIE

12 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Luiza Gafton
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de luri Sorochin,

in cauza civila la cererca de chemare in judecata inaintata de luri Sorochin
impotriva Ministerului Justitiei, Ministerului Afacerilor Interne, Inspectoratului
General al Politiei si Inspectoratului de Politie Riscani cu privire la repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care nu
s-a dat curs cererii de apel si s-a acordat termen pentru lichidarea neajunsurilor,

constata:

La 25 septembrie 2017 luri Sorochin a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, Ministerului Afacerilor Interne, Inspectoratului
General al Politiei si Inspectoratului de Politie Riscani cu privire la repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 6 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
cererea de chemare 1n judecata s-a respins ca fiind neintemeiata.

La 2 aprilie 2018 luri Sorochin a depus cerere de apel impotriva hotararii
instantei de fond, solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

Prin incheierea din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel si s-a acordat apelantului termen de 10 zile din data receptionarii
incheierii pentru depunerea apelului motivat.

S-a explicat apelantului cd in cazul neindeplinirii in termen a indicatiilor
instantei de apel, cererea va fi restituita.

S-a numit sedinta de judecata pentru data de 19 iunie 2018, ora 16:00.

La 18 iunie 2018 luri Sorochin a declarat recurs impotriva incheierii din 26
aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind casarea incheierii, cu restituirea
cauzei la rejudecare, in alt complet de judecata.

in motivarea recursului, luri Sorochin a exprimat dezacordul cu incheierea
contestatd, invocand ca nu i-a fost oferita incheierea tradusa in limba rusa pentru a
intelege continutul acesteia.



Conform art. 425 Codul de procedura civila, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele dosarului atesta ca copia Incheierii contestate a fost receptionata de
catre recurent la 6 iunie 2018. Astfel, recursul declarat la 18 iunie 2018 se considera
declarat in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva Incheierii se examineazd in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civil, instanta de recurs,
dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentind incheierea.

Verificand legalitatea incheierii atacate, prin prisma argumentelor invocate in
cererea de recurs, Colegiul considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins
din urmatoarele motive.

Astfel, dupa cum rezulta din actele cauzei, la 6 martie 2018 a fost pronuntata
hotarirea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani. (f.d. 88)

La 2 aprilie 2018 luri Sorochin a depus cerere de apel nemotivata impotriva
hotararii primei instante. (f.d.104)

Prin incheierea din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel si s-a acordat apelantului termen de 10 zile din data receptionarii
incheierii pentru depunerea apelului motivat.

S-a explicat apelantului cd in cazul neindeplinirii in termen a indicatiilor
instantei de apel, cererea va fi restituita.

S-a numit sedinta de judecata pentru data de 19 iunie 2018, ora 16:00. (f.d.
108-109)

La caz, Colegiul retine ca cererea de recurs a fost depusa de luri Sorochin la 18
tunie 2018, dupa modificarile operate prin Legea nr. 17 din 5 aprilie 2018, in vigoare
de la 1 iunie 2018.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd civila,
instantele judecdtoresti aplicd legile procedurale civile in vigoare la data judecarii
cauzei civile, efectuarii actelor de procedurda sau executarii actelor instantei
judecatoresti (hotarari, incheieri, decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte
autoritati in cazurile prevazute de lege.

Noua lege procedurald nu duce la modificarea efectelor juridice deja produse
ca rezultat al aplicarii legii abrogate si nu le desfiinteaza. De la data intrarii in vigoare
a noii legi procedurale, efectele vechii legi inceteaza daca noua lege nu prevede altfel.

Colegiul considera ca incheierea recurata este adoptatd in conformitate cu
normele de drept procedural care reglementeaza actiunile instantei la acea stadie a
procesului, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civild, cererea de
apel se depune in scris la instanta judecatoreascd a carei hotarare se ataca, cu plata
taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Conform art. 365 alin. (1) lit. d), e) din Codul de procedura civila, in cererea de
apel se indica: motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul; probele
invocate in sustinerea apelului.



In conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de proceduri civila, daci cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor.

Raportand la caz normele citate, Colegiul conchide ca instanta de apel corect
nu a dat curs cererii de apel declarate de luri Sorochin, or apelantul nu a indicat in
cererea de apel motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si probele
invocate 1n sustinerea apelului.

Din aceste considerentele, Colegiul apreciaza ca la pronuntarea incheierii de a
nu da curs apelului, instanta de apel a obligat in mod justificat apelantul sa prezinte
cererea de apel motivata.

Totodata, referitor la argumentul recurentului precum ca incheierea din 26
aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu i-a fost oferita tradusa in limba rusa,
instanta de recurs retine.

In Declaratia de Independentd din 27 august 1991, Parlamentul Republicii
Moldova a proclamat independenta tarii, cu decretarea limbii romane ca limba de
stat.

Preambulul Declaratiei de Independentd si Constitutia sunt doud acte
fundamentale ce concureaza referitor la denumirea limbii de stat a Republicii
Moldova.

In acest sens, prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 36 din 5 decembrie 2013
privind interpretarea art. 13 din Constitutie in Corelatie cu Preambulul Constitutiei si
Declaratia de Independenta a Republicii Moldova, Curtea a hotdrat cd in cazul
existentei unor divergente intre textul Declaratiei de Independenta si textul
Constitutiei, textul constitutional primar al Declaratiei de Independenta prevaleaza.

Curtea a constatat cd prevederea continutd in Declaratia de Independentd
referitoare la limba romana ca limba de stat a Republicii Moldova prevaleaza asupra
prevederii referitoare la limba moldoveneasca continute in art. 13 din Constitutie.

Astfel, potrivit Declaratiei de Independenta a Republicii Moldova, limba de
stat a Republicii Moldova este limba romana si, in coroborare cu acesta, art. 24 din
Codul de procedurd civila prevede ca judecarea pricinilor civile in instantele
jJudecatoresti se desfasoard in limba romana.

Art. 4 din Constitutie prevede ca modul de functionare a limbilor pe teritoriul
Republicii Moldova se stabileste prin lege organica.

In conformitate cu art. 118 din Constitutie, procedura judiciara se desfasoara in
limba romana.

Principiul utilizarii limbii oficiale, care este prevazut si in art. 9 din Legea cu
privire la organizarea judecdtoreasca, impune ca judecarea cauzelor sa aiba loc in
limba oficiala a statului.

Conventia europeand a drepturilor omului nu contine dispozitii cu privire la
limba utilizatd in fata tribunalului, ci impune asigurarea gratuita, atunci cand este
cazul, a unui interpret.

Prin urmare, instanta de recurs reitereaza faptul cd discutiile referitoare la
accesul in justitie trebuie sa se poarte in sfera legislatiei procesuale, care constituie
legislatia speciald, nu in cea a unor legi generale.



La caz, Colegiul mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile art. 24 alin. (2)
si (5) din Codul de procedura civila, persoanele interesate in solutionarea cauzei care
nu poseda sau nu vorbesc limba romana sunt in drept sa ia cunostinta de actele, de
lucrarile dosarului si sd vorbeasca in judecata prin interpret.

Actele de dispozitie ale instantei judecatoresti Se inmaneaza participantilor la
proces, fiind perfectate in limba in care se desfasoarda procesul ori, la solicitare, in
limba de stat.

Intrucat judecarea cauzelor civile se desfasoara in limba romana (potrivit art.
24 alin. (1) din Codul de procedura civild), actele instantei judecatoresti se inmaneaza
participantilor la proces fiind perfectate in limba in care se desfasoara procesul.

Distinct de cele relatate, Colegiul considera necesar sa mentioneze si faptul ca
in situatia din speta actiunile instantei de apel de nu dat curs cererii de apel si de a
acorda apelantului termen pentru prezentarea apelului motivat, nu incalca dreptul
ultimului privind liberul acces la justitie si la o instantd superioara, or, CtEDO, prin
practica sa constantd, a precizat cd dreptul de acces la un tribunal nu este un drept
absolut (cauza Golder vs Regatul Unit §-36 din 21 februarie 1975), ci unul care poate
implica anumite limitdri din partea statelor contractante, in functie de nevoile si
resursele comunitatii si ale indivizilor (Ashingdane impotriva Regatului Unit §-57 din
28 mai 1985).

Limitarile sunt in conformitate cu art. 6 paragraful 1 CEDO, daca acestea
urmaresc un scop legitim si existd un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmarit (cauza Bellet vs France §-31 din 4 decembrie
1995; Garcia Manibardo vs Spain §-44 din 15 februarie 2000).

In consecinta, Colegiul retine ci argumentele invocate in cererea de recurs nu
pot fi retinute ca intemeiate, or, instanta de apel la adoptarea incheierii contestate s-a
conformat rigorilor legii.

Din considerentele mentionate, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de luri Sorochin si de a mentine incheierea din 26 aprilie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de luri Sorochin.

Se mentine Incheierea din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea cu in cauza civila la
cererea de chemare in judecata inaintata de luri Sorochin impotriva Ministerului
Justitiei, Ministerului Afacerilor Interne, Inspectoratului General al Politiei si
Inspectoratului de Politie Riscani cu privire la repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
judecatoril Luiza Gafton

Dumitru Mardari



