Dosarul nr. 2ra-1732/18

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Central — A. Cazacliu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

INCHEIERE

12 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Mariana Pitic
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de VVeaceslav Lazari, reprezentat
de avocatul Veaceslav Craciun,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Aurica Menne
impotriva lui Veaceslav Lazari cu privire la incasareca datoriei si actiunca
reconventionald depusad de Veaceslav Lazari impotriva Auricdi Menne cu privire la
declararea nulitatii actelor juridice,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2018, prin care s-a
respins apelul declarat de Veaceslav Lazari si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Criuleni, sediul Central din 17 noiembrie 2017,

constata:

La 05 septembrie 2016 Aurica Menne s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata, care ulterior, la 24 noiembrie 2016 a fost concretizata, impotriva lui
Veaceslav Lazari, solicitind incasarea datoriei in marime de 1230 euro, a dobanzii
de intarziere in marime de 10 % anual pentru perioada 01.01.2016-01.09.2016, ce
constituie 92,25 euro, a datoriei in marime de 3900 euro, a dobanzii de intarziere in
marime de 122,85 euro pentru perioada 01.04.2016-24.10.2016 si cheltuielile de
judecata.

In motivarea cererii reprezentantul reclamantei a indicat ca la 25 august 2015 a
fost incheiat intre Veaceslav Lazari si Aurica Menne doud contracte de imprumut
banesc.

In baza unui contract Veaceslav Lazari a primit de la Aurica Menne suma de
1230 euro si s-a obligat sa restituie cate 250 euro lunar, incepand cu 01.11.2015, iar
in cazul in care debitorul nu-si va onora obligatiunile contractuale timp de 3 luni, va
fi obligat sa restituie toatd suma datoriei si dobanda de 10 % anual din momentul
neachitarii.



In baza altui contract Aurica Menne i-a imprumutat lui Veaceslav Lazari suma
de 3900 euro, pentru procurarea automobilului de model Opel Astra XXXXX,
XXXXX, cu conditia cad ultimul va rambursa suma in rate a cate 250 euro lunar,
incepand cu 01 aprilie 2016, iar in cazul neonorarii de catre debitor a obligatiunilor
contractuale, urmeaza sa achite dobanda in marime de 10 % anual din suma ramasa
din momentul neachitarii.

A mentionat cd Veaceslav Lazari nu si-a onorat obligatiunile contractuale si nu
a restituit sumele datorate, iar somatia din 15 mai 2016 a ramas fara raspuns.

La 20 iulie 2017 Veaceslav Lazari a depus cerere reconventionald impotriva
Auricai Menne, solicitdnd recunoasterea nulitatii contractelor de credit din 25 august
2015, precum si Incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reprezentantul lui Veaceslav Lazari a indicat ci cerintele
inaintate de catre Aurica Menne sunt intemeiate pe contractele de credit din 25
august 2015, care au fost intocmite in Germania la calculator.

A mentionat ca la data de 25 august 2015 Aurica Menne nu se afla pe teritoriul
Republicii Moldova si nu avea posibilitate sa incheie actele juridice contestate, ori
informatia eliberatda de Departamentul Politiei de Frontierd confirmd ca Aurica
Menne a intrat pe teritoriul Republicii Moldova la 17 august 2015 si a iesit la 23
august 2015.

Considera ca aceste contracte sunt false.

De asemenea, a indicat ca activitatea de acordare a creditelor este o atributie
care este permisd doar institutiilor financiare, iar aceasta activitate, conform
legislatiei Republicii Moldova, se supune licentierii.

Prin hotararea din 17 noiembrie 2017 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central s-
a respins cererea reconventionald depusa de Veaceslav Lazari. S-a admis cererea
depusa de Aurica Menne. S-a incasat de la Veaceslav Lazari in beneficiul Auricai
Menne suma imprumutului in marime de 5130 euro, dobanzile de intarziere in
marime de 532,1 euro si cheltuielile de judecata in suma de 3559,58 lei. (f.d. 64, 66-
67)

Prin decizia din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Veaceslav Lazari si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Criuleni, sediul
Central din 17 noiembrie 2017. (f.d. 92, 93-96)

La data de 20 iunie 2018 Veaceslav Lazari, reprezentat de avocatul Veaceslav
Craciun a declarat recurs, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea hotararii
Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 17 noiembrie 2017 si a deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 22 martie 2018, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care a
respinge cererea inaintata de Aurica Menne cu admiterea cererii reconventionale.
(f.d. 101-102)

In motivarea recursului reprezentantul recurentului a invocat ca actele
judecatoresti sunt ilegale si neintemeiate, deoarece instantele in mod gresit si eronat
au adoptat solutia de respingere a cererii reconventionale si admiterea actiunii
initiale.

Considera cd instanta de fond, neintrand in esenta litigiului, a declaratiilor
participantilor la proces si probelor prezentate, a luat in consideratie declaratiile
tendentioase ale reprezentantului Auricai Menne, care vin in contradictie cu
circumstantele de fapt ale cazului. Mai mult, Aurica Menne a recunoscut ca
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Veaceslav Lazari a semnat niste foi curate, in care ulterior a fost inscris textul
contractelor de credit.

La 03 septembrie 2018 Aurica Menne, reprezentata de avocatul Ghenadie Borta
a depus referinta, solicitdnd respingerea recursului declarat de catre Veaceslav
Lazari ca fiind inadmisibil. (f.d. 115-116)

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta, ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 22 martie 2018, a fost expediata in adresa recurentului, prin intermediul oficiului
postal cu scrisoare de insotire nr. 7573 din 10.07.2018, insa dovada receptionarii la
materialele cauzei lipseste. (f. d. 97)

In conditiile descrise instanta de recurs considerd ci cererea de recurs din
20 iunie 2018 este declarata in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre
Veaceslav Lazari, reprezentat de avocatul Veaceslav Craciun este inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel
a apreciat Inscrisurile probatorii s1 a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi
retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea
probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd, ca argumentele invocate n recurs nu
poate constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decét cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Veaceslav Lazari, reprezentat de avocatul Veaceslav Craciun
asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilcdri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, In modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Veaceslav Lazari, reprezentat de avocatul Veaceslav Craciun
inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) s1 (2), 433 lit. a), 440 alin.
(1) si (1) Cod de procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune :
Recursul, declarat de catre Veaceslav Lazari, reprezentat de avocatul Veaceslav
Craciun, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Mariana Pitic

Maria Ghervas



