Dosarul nr. 2r-703/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Central (jud. S. Garstea-Bria)
instanta de apel: Curtea de Apel Bilti (jud. V. Buhnaci, L. Pruteanu. M. Guzun)

DECIZIE
12 septembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Igor Ilias,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Maria Paiereli si
Evghenii Ilias Tmpotriva lui Alexandru Ilias, Igor Ilias, Victor Ilias, Liubovi Ilias,
intervenient accesoriu Serviciul Fiscal de Stat cu privire la partajarea bunului
proprietate comuna in devalmasie in cote-parti ideale, stabilirea modului de
folosintd a bunului si inldturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de folosinta
asupra bunului,

Tmpotriva incheierii din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
restituit ca tardiva cererea de apel depusa de catre Igor Ilias, impotriva hotararii din
06 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Central,

constata:

La data de 13 februarie 2014 Maria Paiereli si Evghenii Iliag au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Alexandru Ilias, Igor Ilias, Victor Ilias, Liubovi
Ilias, intervenient accesoriu Serviciul Fiscal de Stat cu privire la vanzarea la licitatie
a bunului imobil proprietate comuna pe cote-parti.

Pe parcursul examinarii cauzei reclamantii au depus cerere de concretizare a
pretentiilor din actiune, solicitdind partajarea bunului proprietate comuna in
devdlmasie in cote-pdrti ideale, stabilirea modului de folosinta a bunului,
inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de folosintd asupra bunului si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarérea din 06 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Central actiunea
depusa de Maria Paiereli si Evghenii Iliag a fost admisa partial. A fost determinat
dupa Maria Paiereli, Evghenii Ilias, Alexandru Ilias, Igor Ilias, Victor Ilias, Liubovi
Ilias a cite 1/6 cotd-parte ideala din bunul imobil, situat pe adresa mun. Chisindu,
str. Sarmizegetusa, 6, ap. 8, inregistrat in Registrul bunurilor imobile cu nr.
cadastral 0100110.103.01.008, cu suprafata totald de 62,8, m.p. si care constituie
proprietate comund In devalmasie In temeiul contractului de vanzare-cumpadrare,
transmitere-predare a locuintei in proprietate privata nr. 12-21 din 04 ianuarie 1995,
dupa fiecare. A fost determinat dupa Maria Paiereli, Evghenii Ilias, Alexandru Ilias,



Igor Ilias, Victor Ilias, Liubovi Ilias in drept de proprietate fiecaruia a cite 1/6 cota-
parte ideala din bunul imobil, situat pe adresa mun. Chisindu, str. Sarmizegetusa, 6,
ap. 8, inregistrat in Registrul bunurilor imobile cu nr. cadastral 0100110.103.01.008,
cu suprafata totala de 62,8, m.p. A fost incasat din contul lui Alexandru Ilias in
beneficiul Mariei Paiereli a sumei de 2077,58 de lei cu titlu de taxa de stat si a
sumei de 146 de lei cu titlu de cheltuieli suportate de reclamanta pentru citarea
publica, in rest actiunea a fost respinsa.

La data de 26 martie 2018 Igor Ilias a declarat apel impotriva hotararii din 06
iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Central, solicitdind admiterea cererii de
apel, casareca hotararii contestate cu emiterea unei hotarari noi cu privire la
respingerea integrala a actiunii.

Prin Tncheierea din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituit ca
tardiv apelul declarat de catre Igor Ilias.

La data de 10 iulie 2018 Igor Ilias a declarat recurs impotriva incheierii din 22
mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului si casarea
Tncheierii contestate.

Tn motivarea recursului s-a indicat ca, instanta de apel la pronuntarea incheierii
contestate a aplicat eronat normele de drept procedural, nu a constatat si elucidat pe
deplin toate circumstantele care au importantd pentru solutionarea justd a cauzei, nu
a aplicat legea care urma a fi aplicata, termenul de depunere a apelului fiind omis
din vina instantei, deoarece nu i-a expediat dispozitivul hotararii.

Recurentul a mentionat ca instanta de apel nu a luat in considerare ca hotararea
din 06 iulie 2017 Judecatoriei Chisinau sediul Central a fost pronuntatd in lipsa
recurentului nefiind citat legal pentru data, ora si locul examindrii cauzei.

La fel a indicat ca de hotararea contestata a aflat abia la data de 21 martie 2018.
Astfel, considera ca cererea de apel a fost depusa in termen, iar prin incheierea din
22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau i se incalca dreptul la un proces echitabil si
dreptul la un recurs efectiv, garantat de art. 6 CtEDO.

Tn conformitate cu art.425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la data de 22 mai
2018.

Recurentul a receptionat incheierea instantei de apel la data de 02 iulie 2018.

Astfel, recursul, declarat la data de 10 iulie 2018, este in termen.

La data de 26 iulie 2018 in adresa intimatilor Maria Paiereli, Evghenii Ilias si
Alexandru Iliag a fost expediatd spre cunostintd copia recursului declarat de catre
Igor Ilias cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusa la data de 15 august 2018 Maria Paiereli, reprezentata de
avocatul Veaceslav Ropot, a solicitat respingerea recursului ca fiind neintemeiat cu
mentinerea incheierii din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau ca fiind legala si
intemeiata.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineazad in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fard examinarea admisibilitdtii s1 fara participarea partilor.



Examinénd recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat si care urmeaza a
fi respins cu mentinerea incheierii recurate din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si s8 mentina incheierea.

Tn conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) si (3) Cod de proceduri civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza cd, norma citata prevede expres momentul inceperii curgerii
termenului de declarare a apelului — data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Din suportul probatoriu prezent la materialele dosarului rezulta ca la data de 13
februarie 2014 Maria Paiereli si Evghenii Ilias au depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Alexandru Ilias, Igor Ilias, Victor Ilias, Liubovi Ilias,
intervenient accesoriu Serviciul Fiscal de Stat cu privire la vanzarea la licitatie a
bunului imobil proprietate comuna pe cote-parti.

Prin hotararea din 06 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Central actiunea
depusa de Maria Paiereli si Evghenii Iliag fost admisa partial.

Nefiind de acord cu hotarérea primei instante, la 26 martie 2018 Igor Iliag a
contestat-o cu apel.

Prin Tncheierea din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituit ca
tardiv apelul declarat de catre Igor Ilias.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, instanta de apel, prin incheierea din 22 mai 2018, legal si
Tntemeiat a dispus restituirea apelului in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) CPC.

La caz, hotararea primei instante a fost pronuntata la 06 iulie 2017.

Data limita de depunere a apelului era 07 august 2017, insa cererea de apel a
fost depusa la 26 martie 2018, adica peste termenul de 30 zile, prevazut de art.362
alin.(1) Cod de procedura civila, repunerea in termen a actului de procedura nu a
solicitat.

Tn conformitate cu art. 110 Cod de proceduri civild, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte, iar dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea
termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta judecdtoreasca (judecdtor), in
conformitate cu art.113 alin.(1) Cod de procedura civila.

Potrivit materialelor dosarului, hotdrarea primei instante a fost emisa in absenta
recurentului, dar care anterior, potrivit procesului-verbal ale sedintelor de judecata
din 16 aprilie 2014 a fost prezent, a cunoscut de existenta litigiului si potrivit art. 56



alin. (3) Cod de procedura civila era obligat sa se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile procedurale si sa depuna in termen cererea de apel (f.d.30, Vol. I).

Totodatd, Colegiul retine ca la materialele dosarului existd probe ce
demonstreaza realizarea obligatiei instantei de fond privind citarea legald a
participantilor la proces pentru sedintele de judecata, apelantul fiind citat cu scrisori
recomandate, dar avizele au fost restituite cu mentiunea ,nereclamat”, a fost
efectuata Instiintarea prin aviz public (f.d.27, Vol. I1).

Potrivit pct. 82 din Hotdrarea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016
pentru aprobarea Regulilor privind prestarea serviciilor postale, n lipsa
destinatarului, in cutia postald individuald se lasd avizul de sosire pentru primirea
trimiterii In unitatea postala.

Pct. 101 din Hotédrarea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016 prevede ca
trimiterile postale se pastreaza in unitatea postala, in asteptarea destinatarului, timp
de 15 zile calendaristice pentru trimiterile postale interne si timp de 30 de zile
calendaristice pentru trimiterile postale internationale, din ziua urmatoare zilei de
sosire a acestora la oficiul postal de destinatie.

lar pct. 102 din aceiasi Hotarare stipuleaza ca trimiterile postale, care nu au
putut fi distribuite destinatarilor se Tnapoiaza expeditorului in urmatoarele situatii:

1) la expirarea termenelor de pastrare;

2) la cererea expeditorului;

3) destinatarul refuza sa primeasca trimiterea;

4) destinatarul nu este la adresa indicata;

5) adresatul cdsutei postale de abonament nu este indicat sau este indicat
incorect;

6) adresa destinatarului indicata pe trimitere este stearsa sau rupta;

7) destinatarul este decedat.

In circumstantele expuse, se atestd ca paratului Igor Ilias i-au fost lisate de
catre oficiul postal de la domiciliul acestuia, avize de sosire pentru primirea
trimiterii postale 1n unitatea postala, insa ultimul nu s-a prezentat pentru a receptiona
scrisoarea expediata si respectiv, aceasta a fost restituitd expeditorului, la caz
Judecatoriei Chisinau sediul Central, dupa expirarea termenului de pastrare.

Cat privesc argumentele recurentului Igor Iliag precum cd, a omis Intemeiat
termenul de declarare a apelului pe motiv ca, cu hotararea instantei de fond a facut
cunostintd abia la 21 martie 2018, instanta de recurs le considerda neintemeiate si
care urmeaza a fi respinse. Or, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de
la data pronuntarii dispozitivului hotararii si nu din momentul primirii copiei
hotararii sau a dispozitivului acesteia.

Nu poate fi retinut ca temei de a considera ca apelul a fost depus in termen nici
argumentul recursului precum ca, recurentul Igor Ilias nu a asistat la pronuntarea
dispozitivului hotararii, or, ultimul a fost legal citat, despre data, ora si locul sedintei
de judecata anterioare pronuntarii dispozitivului hotararii din 06 iulie 2017, insa
copia citatiel nu a fost receptionatd de catre recurent din motive ce nu depind de
vointa instantei — pentru ca destinatarul nu s-a prezentat la oficiul postal pentru a
ridica corespondenta, ceea ce se confirma prin informatia corespunzatoare anexata
la dosar, din care rezultd ci citatia a ramas nereclamatd. in acest context, desi
neprezentarea la oficiul postal pentru ridicarea corespondentei a fost apreciatd de



instanta de fond ca fiind citare legala, totusi recurentul a mai fost legal citat, despre
data, ora si locul sedintei de judecata prin citare publica (f.d.27, Vol. II).

Mai mult ca atat, potrivit scrisorii de insotire, anexate la materialele dosarului
(f.d.35, Vol. Il), prima instanta, la data de 12 iulie 2017, a expediat in adresa
paratului-recurent copia dispozitivului hotararii din 06 iulie 2017 a Judecatoriei
Chisinau sediul Central.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) Cod de proceduri civild, termenul de
procedura stabilit in ani luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) Cod de procedura civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de cdtre instantd. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.).

Colegiul retine ca fiind justa concluzia instantei de apel, precum ca Igor Ilias
odatd cu depunerea apelului impotriva hotararii primei instanfe nu a solicitat
repunerea in termen a cererii de apel, nu a invocat nici un motiv intemeiat intru
justificarea omiterii termenului si nici nu a facut, prin probe incontestabile, dovada
imposibilitatii indeplinirii actului procedural in interiorul termenului prevazut de
lege, desi a avut posibilitatea reald de a lua cunostin{d cu materialele pricinii, sa
depunad deligenta necesara de a se informa la ce etapa de examinare se afla procesul
si dupa caz sa faca cunostintd cu hotararea pronuntatd si sa intreprindd masurile
necesare de a proteja drepturile sale de acces la instantd, dupa cum sugereaza si
jurisprudenta CEDO (Popov versus Moldova (nr.2) din 02 decembrie 2005; Melnic
versus Moldova din 14 noiembrie 2006, Ponomaryov versus Ucraina din 03 aprilie
2008, Van Harn versus Germany din 11 septembrie 2007), si de a contesta in
termenul legal hotararea primei instante, fapt insd ignorat de recurent, ce a generat
omiterea termenului prescris la depunerea apelului.

Prin urmare, instanta de recurs releva ca solutia adoptata de instanta de apel
prin incheierea recuratd este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, n sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica ramanerea
irevocabild, ca urmare a expirdrii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise
in prima instanta si ar leza, In acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine incheierea din 22 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:



Se respinge recursul declarat de catre Igor Ilias.

Se mentine incheierea din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Maria Paiereli si Evghenii Ilias
impotriva lui Alexandru Ilias, Igor Ilias, Victor Iliag, Liubovi Ilias, intervenient
accesoriu Serviciul Fiscal de Stat cu privire la partajarea bunului proprietate comuna
in devalmasie in cote-parti ideale, stabilirea modului de folosintd a bunului si
inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de folosinta asupra bunului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru

Jjudecatorii Maria Ghervas

Mariana Pitic



