Dosarul nr. 2ra-1630/18

prima instanta: Judecatoria Comrat (jud. V. Hudoba)
instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. G. Colev, M. Galupa, L. Caraianu)

INCHEIERE

12 septembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Gheorghi Sari-Terzi,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Societatea cu
raspundere limitata ,,Gagauz-Gaz” impotriva lui Gheorghi Sari-Terzi cu privire la
incasarea datoriel,

impotriva deciziei din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Gheorghi Sari-Terzi si a fost mentinuta hotararea din
15 decembrie 2017 a Judecatoriei Comrat,

constata;

La data de 03 decembrie 2015 SRL ,,Gagauz-Gaz” a depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Gheorghi Sari-Terzi cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la data de 7 august 2001 a
incheiat cu paratul, proprietarul imobilului din str. Cozeriuca,3, mun.Comrat,
contractul de furnizare a gazelor naturale consumatorului casnic.

A mentionat ca, la data de 10 martie 2015 reprezentantii furnizorului de gaze
naturale au depistat incdlcarea de catre consumator a clauzelor contractuale si,
anume, la demontarea contorului de gaze a fost depistata pe conducta de gaze
naturale o gaura lipita cu plastilind (plastilina a fost de culoare galbena, de aceeasi
culoare ca si conducta de gaze naturale, pe care a fost depistati gaura). In afard de
aceasta, la examinarea aparatului de masurare, pe partea interioara a tevii au fost
depistate zgiriieturi, fapt ce certificd despre interventia strdind in functionarea
aparatului de madsurare cu scopul neinregistrarii volumului de gaze naturale
consumate.



A sustinut cd, in urma celor enuntate a fost intocmit actul de depistare a
incalcarii clauzelor contractuale nr. 67/15 din 10 martie 2015.

A afirmat ca, la data de 18 martie 2015 actul mentionat a fost examinat in
prezenta paratului si in urma examinarii acestui act a fost luata de catre furnizor
decizia privind efectuarea calculului consumului de gaze naturale la locul de consum
amplasat in mun. Comrat, str. Cozeriuca,3 conform pct. 151 din Regulamentul
pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale, aprobat prin Hotararea Agentiei
Nationale pentru Reglementare in Energetica nr. 415 din 25 mai 2011, Tn suma de
31368,96 de lei.

A relevat ca, actul de depistare a incalcarii clauzelor contractuale nr. 67/15
din 10 martie 2015 a fost intocmit in prezenta si cu participarea paratului, care a fost
prezent si la examinarea acestui act.

A invocat ca, dupa luarea de catre furnizor a deciziei enuntate, paratul si-a
manifestat dorinta de a prezenta contorul de gaze la Centrul Expertize Independente
pentru efectuarea constatarii tehnico-stiintifice.

A mai invocat cd, in urma efectudrii constatarii tehnico-stiintifice s-au
confirmat concluziile comisiei precum ca, a avut loc neinregistrarea volumului de
gaze naturale consumate.

A mentionat ca, paratul nu a contestat actul de depistare a incalcarii clauzelor
contractuale nr. 67/15 din 10 martie 2015 si decizia comisiei din 18 martie 2015.

A declarat ca, intru solutionarea litigiului pe cale amiabild, in adresa paratului
a fost expediata pretentia nr. 1438 din 23 octombrie 2015 in suma de 31904,15 lei,
in urma careia acesta a achitat doar suma de 535,19 lei.

A solicitat incasarea de la parat a datoriei in suma de 31368,96 de lei si a taxei
de stat in suma de 941,07 lei.

Prin hotararea din 15 decembrie 2017 a Judecatoriei Comrat actiunea depusa
de catre SRL ,,Gagauz-Gaz” a fost admisa si au fost Incasate de la Gheorghi Sari-
Terzi in beneficiul SRL ,,Gagauz-Gaz” datoria in suma de 31368,96 de lei si taxa de
stat in suma de 941,07 lei.

Prin decizia din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Comrat a fost respins apelul
declarat de catre Gheorghi Sari-Terzi si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Instanta de apel a retinut ca, apelantul, primind la data de 11 iunie 2015 copia
procesului-verbal nr. 67 din 18 martie 2015 al sedintei comisiei SRL ,,Gagauz-Gaz”,
filiala ,,Comrat-Gaz”, la care a fost anexat calculul consumului de gaze naturale la
locul de consum amplasat in mun. Comrat, str. Cozeriuca,3 conform pct. 151 din
Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale, aprobat prin Hotararea
Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica nr. 415 din 25 mai 2011, in
suma de 31368,96 de lei, nu l-a contestat in conformitate cu prevederile
Regulamentului enuntat s1 ale Legii contenciosului administrativ in termen de 30 de
zile, fapt ce confirma c4, el a fost de acord cu acest proces-verbal.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca, prima instanta legal a incasat de
la Gheorghi Sari-Terzi in beneficiul SRL ,,Gagauz-Gaz” datoria in suma de
31368,96 de lei.



La data de 31 mai 2018 Gheorghi Sari-Terzi a declarat recurs Tmpotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si hotdrarii primei instante si restituirea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este
neintemeiata.

A mentionat ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra argumentelor
invocate de catre el in cererea de apel.

A sustinut ca, instanta de apel, la examinarea cauzei, nu a respectat prevederile
art. 353 CPC si a ignorat prevederile art. 240 si 241 CPC.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestata la data de 22 martie
2018.

Recurentul a receptionat decizia instantei de apel la data de 10 aprilie 2018.

Astfel, recursul, declarat la data de 31 mai 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civil, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut



duce la solutionarea gresita a pricinii sau In cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Gheorghi Sari-Terzi nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe c¢ind in recursul
declarat de catre Gheorghe Sari-Terzi, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Gheorghi Sari-Terzi ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Gheorghi Sari-Terzi se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas

Mariana Pitic



