dosarul nr. 2rc-199/18

prima instanta: Judecatoria Riscani, mun. Chisinau (jud. I. Barbacaru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Clima, A. Malii, E. Palanciuc)

DECIZIE
12 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii: Maria Ghervas
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Societatea pe actiuni ,,ASITO”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Societate pe actiuni
,Moldova-Agroindbank” impotriva Societatii pe actiuni ,, ASITO”, intervenient
accesoriu Societatea cu raspundere limitatd ,,Gvido Stil” cu privire la Incasarea
despagubirii de asigurare,

si cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe actiuni ,,ASITO”
impotriva Societatii pe actiuni ,,Moldova-Agroindbank”, Societdtii cu raspundere
limita ,,Gvido Stil” si lui Mykhaylo Goncharuk cu privire la declararea nulitatii
contractului,

impotriva incheierii din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsd ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Societatea pe actiuni
,ASITO” Impotriva deciziei din 30 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 03 februarie 2016, SA ,,Moldova-Agroindbank™ a depus cerere de
chemare in judecata impotriva SA ,, ASITO”, intervenient accesoriu SRL ,,Gvido
Stil” cu privire la incasarea despagubirii de asigurare.

La data de 31 mai 2016, SA ,,Asito” a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva SA ,,Moldova-Agroindbank”, SRL ,,Gvido Stil” cu privire la declararea
nulitdtii contractului de asigurare facultativa.

In cadrul sedintei de judecati din data de 24 iunie 2016 SA ,Moldova-
Agroindbank™ a solicitat aplicarea masurilor de asigurare, prin aplicarea sechestrului
asupra mijloacelor banesti ale paratului SA ,,ASITO” in limita valorii actiunii.

Prin incheierea din 27 iunie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau a fost
admisa cererea de asigurare a actiunii depusa SA ,,ASITO” si in scopul asigurarii
actiunii a fost aplicat sechestru asupra mijloacelor banesti si bunurilor ce apartin
paratului SA ,,ASITO” in limita valorii actiunii in suma de 32 747 567, 24 de lei
(f.d.150-151, Vol. I).

La data de 05 iulie 2016 SA ,,ASITO” a declarat recurs impotriva incheierii din
27 iunie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, solicitind admiterea cererii de
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recurs, casarea incheierii contestate si emiterea unei noi incheieri de respingere a
cererii de asigurare a actiunii.

Prin incheierea din 22 septembrie 2016 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau,
cererea de chemare in judecatd depusda de SA ,,ASITO” impotriva SA ,,Moldova-
Agroindbank”, SRL ,,Gvido Stil” cu privire la declararea nulitatii contractului, a fost
conexata CU cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de SA ,,Moldova-
Agroindbank” Tmpotriva SA ,,ASITO”, intervenient accesoriu SRL ,,Gvido Stil” cu
privire la incasarea despagubirii de asigurare, pentru a fi examinate intr-un singur
proces (f.d.88, Vol. II).

Prin decizia din 30 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
recursul declarat de SA ,,ASITO” si a fost mentinuta incheierea din 27 iunie 2016 a
Judecitoriei Riscani, mun. Chisinau (f.d.164-170, Vol. I1).

La data de 08 decembrie 2016 SA ,,Asito” a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 30 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, invocand drept temei de
revizuire prevederile art.449 lit. b) Cod de procedura civila (f.d.224, Vol. 11).

Prin incheierea din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de SA ,,Asito” Tmpotriva deciziei din 30
septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.237-244, Vol. II).

La data de 10 mai 2018 SA ,,Asito” a declarat recurs impotriva incheierii din 18
aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea cererii de recurs, casarea
incheierii contestate ca neintemeiata.

In motivarea recursului a indicat ci incheiereca contestatd este ilegald si
neintemeiata, fiind emisa cu incalcarea normelor de drept material si procedural.

A indicat cd instanta de revizuire nu a constatat si elucidate pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea justad a cauzei, nu a fost aplicata
legea care trebuia sa fie aplicata.

In conformitate cu art.425 Cod de procedurd civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la data de 18 aprilie
2018, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta la dosar
lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la data de 10 mai 2018, este in termen.

La data de 26 iulie 2018, in adresa intimatei SA ,,Moldova-Agroindbank™ a fost
expediata spre cunostinta copia recursului cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintel.

Intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in
termenul stabilit.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni Tntr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitétii si fara participarea partilor.

Examinénd recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie Tl considera neintemeiat si care urmeaza a
fi respins cu mentinerea incheierii din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, din
urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 427 lit. @) Cod de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii este in drept sa respinga recursul si
sd mentind incheierea recurata.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, drept temei de revizuire a deciziel
din 30 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, revizuienta SA ,,Asito” a invocat
prevederile art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, retindnd in acest sens ca SA
,,Asito” a constituit rezerva obligatorie pentru astfel de cazuri, incat nu este necesara
aplicarea masurilor de asigurare.

In conformitate cu art. 451 Cod de procedura civila cererea de revizuire se
depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca Curtea de Apel Chisindu corect a ajuns la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca inadmisibild, deoarece argumentele expuse in
sustinerea cererii de revizuire nu constituie temeiuri prevazute de art. 449 CPC.

In conformitate cu art. 449 lit. b) Cod de proceduri civila, revizuirea se declard
in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost §i nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale n timpul judecarii anterioare a pricinii.

In interpretarea corectdi a prevederilor art. 449 lit. b) este de inteles ci
circumstantele sau faptele mentionate, trebuiau sd existe obiectiv pana la pronuntarea
hotararii, iar revizuentul nu putea sti despre aceste circumstante anterior pronuntarii
hotararii, revizuirea careia se cere.

Prin urmare, cu referire la normele enuntate corect Curtea de Apel Chisinau a
retinut ca cele invocate de catre revizuienta SA ,,Asito” in cererea de revizuire nu se
incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 lit. b) CPC.

La capitolul dat, instanta de recurs considera necesar de a remarca si faptul ca, in
sensul aceleiasi norme invocate de recurent drept temei al cererii de revizuire este de
inteles ca faptele invocate trebuie sd aibd importantd esentiald pentru justa solutionare
a cauzei civile, adica sa aiba putere decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de
judecata si sa fie descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca devine irevocabila.

Circumstanta consideratd de revizuienta ca fiind determinantd pentru
solutionarea pricinii 1l reprezinta faptul ca SA ,,Asito” a constituit rezerva obligatorie
pentru astfel de cazuri, iar aplicarea masurilor de asigurare nu era necesara, or, acest
argument, nu poate servi temei de revizuire, deoarece nu contine nici o circumstanta
esentiald care nu a fost si nu a putut fi cunoscuta revizuientei pana la pronuntarea
deciziei din 30 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, SA ,,Asito” 1n sustinerea cererii de revizuire nu
a invocat nici un temei prevazut la art. 449 Cod de procedura civila, in baza céruia se
poate solicita revizuirea hotararii.

Astfel, faptul dezacordului cu actul de dispozitie contestat nu constituie un
motiv suficient pentru revizuirea unei hotarari.

La caz, se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurari, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o
violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si a Libertatilor
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Fundamentale. Or, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare prin
intermediul careia se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile si
reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea
neintemeiata a hotararii contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitatii
raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai 1n cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

Prin urmare, justificat Curtea de Apel Chisinau, cu referire la art. 453 Cod de
procedura civild, examinand temeiurile de revizuire, a conchis ca cererea de revizuire
depusa de SA ,,Asito” nu se incadreaza in prevederile legale statuate la art. 449 lit. b)
Cod de procedura civila.

In acest context, instanta de recurs apreciazi critic argumentele recurentei
invocate in recurs, deoarece sunt lipsite de suport legal si nu pot constitui temei de
admitere a recursului in sensul invocat, or acestea nu contin temeiuri care ar indica
expres la ilegalitatea Tncheierii recurate, prin care s-a dispus, la caz, respingerea
cererii de revizuire ca inadmisibila.

Din considerentele mentionate si avand Tn vedere faptul ca, incheierea instantei
de apel este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurenta sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea pe actiuni ,,ASITO”.

Se mentine incheierea din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, In cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societate pe actiuni ,,Moldova-
Agroindbank™ impotriva Societatii pe actiuni ,, ASITO”, intervenient accesoriu
Societatea cu raspundere limitata ,,Gvido Stil” cu privire la incasarea despagubirii de
asigurare, si cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe actiuni ,,ASITO”
impotriva Societdtii pe actiuni ,,Moldova-Agroindbank”, Societdtii cu raspundere
limitd ,,Gvido Stil” si lui Mykhaylo Goncharuk cu privire la declararea nulitatii
contractului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic



