dosarul nr. 2r-704/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Rascani ( jud. A. Miron)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. V. Buhnaci, L.Pruteanu, M. Guzun)

DECIZIE
12 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Marcela Botnaru,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusd de Marcela Botnaru
Tmpotriva lui Petru Apostol, intervenient accesoriu Societatea cu raspundere limitata
,,Dicaros” cu privire la obligarea prezentarii actelor, repararea prejudiciului material,
excluderea asociatului din cadrul Societatii cu raspundere limitata ,,Dicaros”,
destituirea din functia de administrator si desemnarea noului administrator cu
introducerea modificarilor in Registrul de stat al persoanelor juridice,

Tmpotriva incheierii din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in partea
respingerii cererii depusa de catre Marcela Botnaru privind scutirea de la plata taxei
de stat si nu a fost dat curs cererii de apel depusa de catre Marcela Botnaru,

constata:

La data de 28 februarie 2012 Marcela Botnaru a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Petru Apostol, intervenient accesoriu Societatea cu raspundere
limitatd ,,Dicaros” cu privire la obligarea prezentarii actelor, repararea prejudiciului
material.

In cadrul examindrii cauzei reclamanta Marcela Botnaru a depus mai multe
cereri de concretizare a actiunii, solicitdnd excluderea asociatului din cadrul SRL
,Dicaros”, destituirea din functia de administrator si desemnarea noului administrator
cu introducerea modificarilor in Registrul de stat al persoanclor juridice, obligarea
prezentarii actelor, repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 19 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani
actiunea depusa de Marcela Botnaru a fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 49-64, Vol.

11).

La data de 18 ianuarie 2018 Marcela Botnaru a declarat apel Tmpotriva
hotararii din 19 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, solicitand
admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante si adoptarea unei noi
hotaréarii de admitere a actiunii. La depunerea cererii de apel a solicitat scutirea de la
plata taxei de stat (f.d. 48, Vol. I11).



Prin Tncheierea din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea depusa de catre Marcela Botnaru cu privire la scutirea de la plata taxei de
stat, nu a fost dat curs cererii de apel depusa de catre Marcela Botnaru si a fost
acordat apelantei termen pana la data de 19 iunie 2018, ora 11:00 pentru prezentarea
cererii de apel motivate si a dovezii de plata a taxei de stat in suma de 2544,93 de lei,
a fost explicat apelantei ca in caz daca nu va lichida neajunsurile in termenul indicat,
cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu toate actele va fi restituita.

Potrivit notei informative anexate la materialele cauzei sedinta de judecata
stabilita pentru data de 19 iunie 2018, ora 11:00 nu a avut loc in legatura cu faptul
aflarii judecatorului raportor in concediu medical (f.d.93, Vol. 11I).

La data de 13 iulie 2018 Marcela Botnaru a declarat recurs impotriva incheierii
din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind admiterea recursului, casarea
incheierii contestate cu pronuntarea unei noi hotarari de scutire a Marcelei Botnaru de
la plata taxei de stat la depunerea apelului.

Tn motivarea recursului a indicat dezacordul cu incheierea, considerand-o
ilegala si neintemeiatd care urmeaza a fi casatd si emiterea unei noi hotaréri de
admitere a cererii apelantei Marcela Botnaru cu privire la scutirea de la plata taxei de
stat.

A invocat apelanta-recurenta ca in sustinerea cererii de scutire de la plata taxei
de stat a adus argumente si probe pertinente si concludente asupra carora instanta de
apel nu s-a expus. Mai mult, instanta de apel examinand cererea cu privire la scutirea
de la plata taxei de stat nu s-a expus asupra practicii CtEDO, in vederea neingradirii
drepturilor apelantei de acces liber Ia justitie.

Astfel, a sustinut ca prin respingerea cererii cu privire la scutirea de la plata
taxei de stat instanta de apel a ingradit accesul liber la justitic a apelantei, drept
consfintit in Constitutia RM.

Tn conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestatd la data de 29 mai
2018.

Recurenta a receptionat incheierea contestatd la data de 29 iunie 2018.

Astfel, recursul, declarat la data de 13 iulie 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
instantei de apel din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul Tmpotriva Incheierii este in drept sa respinga recursul si
sa mentina Tncheierea.

Conform art. 84 din Codul de procedura civild, se impune cu taxa de stat
fiecare cerere de chemare in judecatd (initiald si reconvenfionald), cererea
intervenientului principal, cererea vizand pricinile cu procedura speciald, cererea de
eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de
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eliberare a titlului executoriu privind executarea hotaririlor arbitrale, cererea de apel,
cererea de recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele
judecatoresti.

In conformitate cu art. 85 alin.(4) din Codul de proceduri civila, in functie de
situatia materiald si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica
este scutitd de catre judecator (de catre instanta judecatoreascd) de plata taxei de stat
sau de plata unei parti a ei.

Articolul 4 alin. (1) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie 1992
prevede cd, in cazurile prevazute de lege, la cerere, judecatorul sau instanta
judecatoreasca, in functie de situatia materiala si de probele prezentate in acest sens,
este in drept sa elibereze, complet sau partial, de plata taxei de stat persoanele fizice
si juridice, precum si sa esaloneze sau sd amine achitarea taxei de stat.

Din sensul acestor norme de drept rezulta, cad instanta de judecatd, in vederea
neingradirii dreptului partilor privind accesul liber la justitie, la cerere, poate scuti
persoana fizica sau juridica de plata taxei de stat, in urma justificarii situatiei
materiale a acesteia. Scutirea poate fi totala sau partiala, apreciindu-se in dependenta
de cerere si de dovezile prezentate.

In cererea de scutire a persoanei fizice se vor expune circumstantele care
justifica solicitarea si vor fi anexate actele confirmative ale acestor circumstante
(avizul Comisiei pentru protectie sociala, certificat despre marimea salariului, pensiei
sau a altor venituri; existenta la intretinere a copiilor minori sau a altor persoane,
dovada lipsei conturilor bancare etc.).

Colegiul releva ca, accesul liber la justitie este o parte componenta incipienta a
dreptului la un proces echitabil, consacrat de art. 6 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului si presupune posibilitatea oricarei persoane de a se adresa direct
si nemijlocit la o instantd de judecatd, pentru apdrarea drepturilor si intereselor
legitime. Este unanim acceptat ca dreptul de acces la justitie nu poate fi un drept
absolut, ci unul care poate implica limitari, cit timp acestea sunt rezonabile si
proportionale cu scopul urmarit.

Instanta de recurs mentioneaza cd, taxa de stat nu este un impediment al
accesului liber la justitie, atat timp cit statul asigurd aplicarea eficienta si uniforma a
prevederilor normative referitoare la cuantumul taxei de stat, la scutirile de taxa de
stat dispuse din oficiu ori la solicitarea persoanei interesate. Dreptul de acces la un
tribunal consacrat de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului urmeaza a
fi inteles ca un drept de acces concret si efectiv, ceea ce determina instanta de
judecatd de a supune adresarea oricarei persoane in justitie cu o restrictie pecuniara
clara si concretd, evidentiind-o in continutul incheierii de contestare a neajunsurilor la
adresarea cu un instrument de atac, urmarind scopul de respectare a echilibrului intre
necesitatea asigurarii bunei administrari In justitie si proportionalitatea unei astfel de
restrictii.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a accentuat in argumentarea solutiei
din cauza Kreuz vs Polonia (28249/95), faptul ca dreptul de acces la o instanta de
judecata nu are un caracter absolut, fiind normal si dezirabil ca acesta sa fie supus
anumitor limitari, intrinseci fortei de reglementare legislativa specifice oricarui stat
de drept. Astfel, pot exista limitdri de naturd procedurald, precum imperativul
parcurgerii unei proceduri prealabile si chiar limitari de naturd financiard, precum
impunerea unor taxe judiciare. Importantd ramane insd rezonabilitatea acestor
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limitari, ele trecand limitele conventionale atunci cand restrictioneaza accesul la
justifie in asemenea mod incat aduc atingere Insdsi esentei dreptului consacrat in
beneficiul tuturor justitiabililor. In acest sens, este respinsd teza ce echivaleazi
dreptul de acces la justitie cu gratuitatea actului de justitie.

Din perspectiva celor mentionate supra, Colegiul constata ca, instanta de apel
justificat a respins scutirea de la achitarea taxei de stat la depunerea cererii de apel
Tnaintate de Marcela Botnaru, deoarece titulara cererii de recurs in suportul solicitarii
vizate nu a prezentat probe concludente si pertinente ce ar confirma starea financiara
precara a Marcelei Botnaru tinand cont de faptul ca o concluzie obiectiva la acest
capitol nu poate fi conceputa in lipsa justificarii situatiei financiare precare si
prezentarea probelor Tn acest sens.

Mai mult, cele invocate in sprijinul solicitarii cu privire la scutirea de la plata
taxei de stat precum ca este in imposibilitate de a achita taxa de stat din cauza situatie
financiare precare, poarta un caracter declarativ si nu este sustinut prin probe in
sensul art. 85 alin. (4) din Codul de procedura civila.

In concluzie, Colegiul retine ca fiind justi respingerea de citre instanta de apel
a cererii de scutire de la plata taxei de stat in circumstantele lipsei probelor Tn acest
sens, precum si solutia de a nu da curs apelului, deoarece la materialele cauzei
lipseste dovada achitarii taxei de stat, lacuna care urmeaza a fi inlaturata.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, incheierea din 29
mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau este intemeiata si legald, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de Marcela Botnaru si a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Marcela Botnaru.

Se mentine Incheierea din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, n cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Marcela Botnaru impotriva lui
Petru Apostol, intervenient accesoriu Societatea cu raspundere limitata ,,Dicaros” cu
privire la obligarea prezentarii actelor, repararea prejudiciului material, excluderea
asociatului din cadrul Societdtii cu raspundere limitatda ,,Dicaros”, destituirea din
functia de administrator s1 desemnarea noului administrator cu introducerea
modificarilor in Registrul de stat al persoanelor juridice.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic



