Dosarul nr. 2r-741/18

prima instanta: Judecatoria Botanica, mun. Chisinau ( jur. V. Mihaila)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu ( jud. A. Panov, V. Cotorobai, M. Anton)

DECIZIE
12 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Lilia Cenusa (Punga), reprezentata de
avocatul Constantin Chira,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Lilia Punga
impotriva Ninei Turcan, lon Turcan si Eugeniu Balta cu privire la incasarea datoriei,
penalitatii, prejudiciului efectiv si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care a
fost admisa cererea cu privire la anularea masurilor de asigurare aplicate prin
incheierea din 25 septembrie 2015 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau,

constata:

La 23 septembrie 2015 Lilia Punga a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Ninei Turcan, lon Turcan si Eugeniu Balta cu privire la incasarea datoriei,
penalitatii, prejudiciului efectiv si a cheltuielilor de judecata.

Totodata, reclamanta a solicitat asigurarea actiunii prin aplicarea sechestrului
asupra bunurilor imobile, mobile si sumele de bani ce apartin paratilor.

Pe parcursul examinarii cauzei in fond, la data de 17 noiembrie 2015, Lilia
Punga a depus, cerere de concretizare a pretentiilor, prin care, suplimentar celor
invocate in cererea de chemare in judecatd, reclamanta Lilia Punga a invocat ca,
initial, dobanda legald de intirziere, solicitatd de la Nina Turcan, a fost calculatd pina
la data de 01 septembrie 2015, iar prin cererea de concretizare a solicitat incasarea
dobanzii de intirziere pina la data de 16 noiembrie 2015. Respectiv, dobanda de
intirziere pentru suma de 12 881,00 dolari SUA, constituie 1 575,73 dolari SUA, iar,
pentru suma de 4 130,00 euro dobénda de intirziere constituie suma de 505,23 euro.

Cu referire la penalitatea solicitatd de la Ion Turcan, reclamanta Lilia Punga a
reiterat ca, penalitatea prevazutd in contractul de fidejusiune constituie 0,6% per zi,
respectiv, de la 01 septembrie 2015 pina la data de 16 noiembrie 2015, pentru suma
datorata de 12881,00 dolari SUA, penalitatea o constituie suma de 10 587,36 dolari
SUA, iar pentru suma de 3 394,86 euro, penalitatea o constituie suma 2 303,48 euro.

La fel, reclamanta Lilia Punga, a invocat ca, penalitatea solicitata de la Eugeniu
Balta, pentru perioada 11 iunie 2015 pina la data de 16 noiembrie 2015, pentru suma
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de 12881,00 dolari SUA, o va constitui suma de 12 287,52 dolari SUA, iar, pentru
suma de 4 130,00 euro, penalitatea o va constitui suma 3 940,02 euro.

Astfel, concretizandu-si pretentiile pe parcursul examindri cauzei, reclamanta
Lilia Punga a solicitat, Tncasarea in mod solidar, din contul Ninei Turcan, Ion Turcan
si Eugeniu Balta, a datoriei Tn marime de 12 881 dolari SUA si 4130 euro, a sumei de
1 575,73 dolari SUA si 505,23 euro, cu titlu de dobanda de intirziere, a sumei de 7
182,50 dolari SUA si 2 303,48 euro, cu titlu de penalitate, a sumei de 400 lei cu titlu
de prejudiciu efectiv si a tuturor cheltuielilor de judecata, precum si incasarea din
contul lui Ion Turcan in beneficul Liliei Cenusa (Punga), a sumei de 10 587,36 dolari
SUA si 3 394,86 euro, cu titlu de penalitate si incasarea din contul lui Eugeniu Balta
in beneficul Lilie1 Cenusa (Punga), a sumei de 12 287,52 dolari SUA si 3 940,02
euro, cu titlu de penalitate.

Prin incheierea din 25 septembrie 2015 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau,
a fost aplicat sechestru asupra bunurilor imobile, mobile si sumele de bani ce apartin
paratilor Nina Turcan, Ion Turcan, Eugeniu Bulat in limita valorii actiunii in suma de
22 901,68 dolari SUA, 7343,33 euro si 400 de lei (f.d. 71-72, Vol. I).

Prin hotararea din 24 februarie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau,
actiunea inaintata de Lilia Punga impotriva Ninei Turcan, Ion Turcan si Eugeniu
Balta s-a admis partial si s-a incasat, mod solidar, din contul Ninei Turcan, Ion
Turcan si Eugeniu Balta in beneficiul Liliei Punga suma de 12 881 dolari SUA si
4130 euro, cu titlu de imprumut, suma de 1 575,73 dolari SUA si 505,23 euro, cu titlu
de dobanda de intirziere, suma de 7 182,50 dolari SUA si 2 303,48 euro, cu titlu de
penalitate, suma de 7 000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata si 5 000 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica, s-a Incasat, mod solidar, din contul lui Nina Turcan,
Ion Turcan si Eugeniu Balta in beneficiul statului, suma de 25 000 lei, cu titlu de taxa
de stat si s-au respins ca neintemeiate, pretentiile privind incasarea din contul lui Ton
Turcan in beneficul Liliei Cenusa (Punga), a sumei de 10 587,36 dolari SUA si 3
394,86 euro, cu titlu de penalitate si incasarea din contul lui Eugeniu Balta in
beneficul Liliei Cenusa (Punga), a sumei de 12 287,52 dolari SUA si 3 940,02 euro,
cu titlu de penalitate.

Prin decizia din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Nina Turcan si s-a casat partial hotararea din 24 februarie 2016 a
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, in partea admiterii pretentiilor de incasare din
contul paratilor, in mod solidar, a penalitatilor n suma de 7 182,50 dolari SUA si 2
303,48 euro si a taxei de stat incasate in contul bugetului de stat si in aceasta parte s-a
emis o hotarare noua, prin care s-a respins pretentia de incasare din contul paratilor
Nina Turcan, lon Turcan si Eugeniu Balta, in mod solidar, in beneficiul Liliei Cenusa
(Punga), a penalitatilor in suma de 7 182,50 dolari SUA si 2 303,48 euro, in rest,
hotararea din 24 februarie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu s-a mentinut
si s-a Incasat din contul lui Lilia Cenusa (Punga) in beneficiul lui Nina Turcan, taxa
de stat pentru cererea de apel, in marime de 12 660 lei.

La 22 ianuarie 2018 Nina Turcan, Ion Turcan si Eugeniu Balta s-au adresat
Curtii de Apel Chisindu cu o cerere privind anularea masurilor de asigurare, aplicate

prin incheierea din 25 septembrie 2015 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau
(f.d.25, Vol. I1).



Prin Tncheierea din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost admisa
cererea depusa de Nina Turcan, Ion Turcan si Eugeniu Balta cu privire la anularea
masurilor de asigurare si au fost anulate masurile de asigurare aplicate prin Incheierea
din 25 septembrie 2015 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu si anume: sechestru
asupra bunurilor imobile, mobile si sumele de bani ce apartin paratilor Nina Turcan,
[on Turcan si Eugeniu Baltd in limita valorii actiunii de 22901,68 dolari SUA,
7343,33 euro si 400 de lei (f.d.33-35, Vol. I).

Prin decizia din 04 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
declarat de Lilia Cenusa (Punga), reprezentatd de avocatul Constantin Chira, a fost
casata decizia din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu si a fost trimisa cauza
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata (f.d.75-86,
Vol. I1).

La 07 august 2018 Lilia Cenusa (Punga), reprezentata de avocatul Constantin
Chira, a declarat recurs Tmpotriva incheierii din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea incheierii contestate, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care cererea depusa de Nina Turcan, lon Turcan si
Eugeniu Balta sa fie respinsa ca neintemeiata.

Tn motivarea recursului, recurenta a invocat ci incheierea instantei de apel este
neintemeiata si ilegald, deoarece cererea a fost examinatd Tn absenta unui participant
la proces caruia nu i S-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

A indicat ca Lilia Cenusa (Punga) si reprezentantul acesteia, avocatul Constantin
Chira care nu au fost citati pentru sedinta din data de 15 februarie 2018 la examinarea
cererii de anulare a masurilor de asigurare, incalcandu-i dreptul la un proces echitabil.
Mai mult ca atét, incheierea din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu nu i-a
fost comunicata in conformitate cu art. 100 alin. (1) Cod de procedura civila, afland
despre existenta acesteia la data de 26 iulie 2018, cind avocatul Constantin Chira a
facut cunostinta cu materialele cauzei.

Totodata, a sustinut ca cererea cu privire la anularea masurilor de asigurare nu
corespunde cerintelor legale si nu contine motive intemeiate care ar determina
anularea masurilor de asigurare a actiunii.

in conformitate cu art.425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la data de 15
februarie 2018, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta la
dosar lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la data de 07 august 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat s1 care urmeaza a fi admis cu casarea integrald a
incheierii instantei de apel si restituirea pricinii spre rejudecare, din urmatoarele
considerente.



Tn conformitate cu art. 427 lit. b) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si
sd caseze integral sau partial Incheierea, restituind spre rejudecare problema
solutionatd prin incheierea casata.

Tn conformitate cu art. 100 alin. (1) Cod de proceduri civila, cererea de chemare
in judecata si actele de procedura se comunica participantilor la proces si persoanelor
interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei Imputernicite, prin posta, cu
scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act
si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Tn conformitate cu art. 102 alin. (1) si (3) Cod de procedura civila, instanta
ingtiinteazd prin citatie participantii la proces, martorii, expertii, specialistii si
interpretii privitor la locul, data si ora sedintei de judecata sau la locul, data si ora
efectuadrii unor acte de procedura. Citatiile si instiintarile se inméaneaza participantilor
la proces, martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor astfel incat acestia sa se
poatd pregdti de proces si sa prezinte la timp in fata instantei.

Reiesind din prevederile art. 105 alin. (1) CPC, citatia si instiintarea se trimit
prin scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin persoana imputernicitd de
judecata. Data inmandrii citatiei sau instiintarii se inscrie pe citatie sau instiintare in
partea care se inméaneaza destinatarului, precum si pe cotor, care se restituie instantei.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 23 septembrie 2015 Lilia Punga a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Ninei Turcan, lon Turcan si Eugeniu Balta
cu privire la incasarea datoriei, penalitatii, prejudiciului efectiv si a cheltuielilor de
judecata.

Totodata, reclamanta a solicitat asigurarea actiunii prin aplicarea sechestrului
asupra bunurilor imobile, mobile si sumele de bani ce apartin paratilor.

Prin incheierea din 25 septembrie 2015 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau,
a fost aplicat sechestru asupra bunurilor imobile, mobile si sumele de bani ce apartin
paratilor Nina Turcan, Ion Turcan, Eugeniu Bulat in limita valorii actiunii in suma de
22 901,68 dolari SUA, 7343,33 euro si 400 de lei (f.d. 71-72, Vol. I).

Prin hotararea din 24 februarie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau,
actiunea inaintata de Lilia Punga impotriva Ninei Turcan, Ion Turcan si Eugeniu
Balta s-a admis partial si s-a Tncasat, mod solidar, din contul Ninei Turcan, Ion
Turcan si Eugeniu Balta in beneficiul Liliei Punga suma de 12 881 dolari SUA si
4130 euro, cu titlu de imprumut, suma de 1 575,73 dolari SUA si 505,23 euro, cu titlu
de dobanda de intirziere, suma de 7 182,50 dolari SUA si 2 303,48 euro, cu titlu de
penalitate, suma de 7 000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata si 5 000 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica, s-a Incasat, mod solidar, din contul lui Nina Turcan,
Ion Turcan si Eugeniu Balta in beneficiul statului, suma de 25 000 lei, cu titlu de taxa
de stat si s-au respins ca neintemeiate, pretentiile privind incasarea din contul lui lon
Turcan in beneficul Liliei Cenusa (Punga), a sumei de 10 587,36 dolari SUA si 3
394,86 euro, cu titlu de penalitate si incasarea din contul lui Eugeniu Balta in
beneficul Liliei Cenusa (Punga), a sumei de 12 287,52 dolari SUA si 3 940,02 euro,
cu titlu de penalitate.

Prin decizia din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Nina Turcan si s-a casat partial hotararea din 24 februarie 2016 a
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Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, n partea admiterii pretentiilor de incasare din
contul paratilor, in mod solidar, a penalitatilor n suma de 7 182,50 dolari SUA si 2
303,48 euro si a taxei de stat incasate in contul bugetului de stat i in aceasta parte s-a
emis o hotarare noud, prin care s-a respins pretentia de incasare din contul paratilor
Nina Turcan, Ion Turcan si Eugeniu Balta, in mod solidar, in beneficiul Liliei Cenusa
(Punga), a penalitatilor in suma de 7 182,50 dolari SUA si 2 303,48 euro, in rest,
hotararea din 24 februarie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu s-a mentinut
si s-a Incasat din contul lui Lilia Cenusa (Punga) in beneficiul lui Nina Turcan, taxa
de stat pentru cererea de apel, iIn marime de 12 660 lei.

Dupa cum denota actele cauzei, la 22 ianuarie 2018 Nina Turcan, lon Turcan si
Eugeniu Balta s-au adresat Curtii de Apel Chisindu cu o cerere privind anularea
masurilor de asigurare, aplicate prin incheierea din 25 septembrie 2015 a Judecatoriei
Botanica mun. Chisindu.

Urmare, prin incheierea din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost
admisa cererea depusd de Nina Turcan, lon Turcan si Eugeniu Baltd cu privire la
anularea masurilor de asigurare si au fost anulate masurile de asigurare aplicate prin
incheierea din 25 septembrie 2015 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu si anume:
sechestru asupra bunurilor imobile, mobile si sumele de bani ce apartin paratilor Nina
Turcan, Ion Turcan si Eugeniu Balta in limita valorii actiunii de 22901,68 dolari
SUA, 7343,33 euro si 400 de lei.

In conformitate cu art. 180 alin. (1) si (2) Cod de procedurd civild, masura
anterioara de asigurare a actiunii poate fi anulatd din oficiu sau la cererea paratului de
catre judecatorul sau instanta care a ordonat masura de asigurare ori de judecatorul
sau instanta Tn a cdror procedura se afla pricina. Anularea masurii anterioare de
asigurare a actiunii se solutioneaza in sedinta de judecata. Participantilor la proces li
se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor repetatd insd nu Tmpiedica
examinarea problemei. Incheierea judecitoreascd privind anularea masurilor de
asigurare a actiunii poate fi atacatd cu recurs. Recursul impotriva incheierii de anulare
a masurilor de asigurare a actiunii sau de substituire a unei forme de asigurare cu o
alta suspenda executarea incheierii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera solutia datd in prezentul litigiu drept una eronatd, or, instanta de
apel s-a expus in privinta admiterii cererii de anulare a masurilor de asigurare aplicate
prin incheierea din 25 septembrie 2015 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, cu
incalcarea evidentd a normelor de drept procedural, cauza fiind examinata in absenta
participantilor la proces carora nu li s-a comunicat locul, data si ora sedintei de
judecata, iar, circumstantele constatate, citatia expediata in adresa recurentei nu poate
face si dovada receptionarii acesteia de catre Lilia Cenusa (Punga) si reprezentantului
ei Constantin Chira, cit si citarea legala pentru sedinta de judecata din 15 februarie
2018.

Respectiv, Tn circumstantele date, Colegiul ajunge la concluzia ca nu a fost
respectata procedura de citare legala, fapt ce a dus la ingradirea dreptului recurentei
la un proces echitabil.

Pe cale de consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza asupra necesitatii admiterii recursului



declarat de catre Lilia Cenusa (Punga), casarii incheierii din 15 februarie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu si remiterii pricinii spre rejudecare 1n instanta de apel.

Astfel, avand in vedere faptul cad instanta de apel nu a respectat procedura de
citarea legala a recurentei, examinand cererea de anulare a masurilor de asigurare n
absenta acesteia, lipsindu-o astfel de dreptul de a-si apara pozitia sa in procesul in
cauza, eroarea judiciara care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a admite recursul, de a casa integral incheierea din 15 februarie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau si de a restitui cauza spre rejudecare in instanta de apel.

Tn conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Lilia Cenusa (Punga), reprezentatd de avocatul
Constantin Chira.

Se caseaza Tncheierea din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau Tn cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Lilia Punga impotriva Ninei
Turcan, Ion Turcan si Eugeniu Balta cu privire la incasarea datoriei, penalitatii,
prejudiciului efectiv si a cheltuielilor de judecata, cu restituirea cauzei spre rejudecare
la Curtea de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic



