Dosarul nr. 2ra-1633/18

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Briceni (jud: G. Comerzan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

INCHEIERE

12 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Liubov
Volosenco

in cauza civila, la cererea depusa de petitionara Liubov Volosenco, persoana
interesata Consiliul raional Briceni cu privire la constatarea faptelor cu valoare juridica,

impotriva deciziei din 06 martie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de Consiliul raional Briceni, a fost casata hotararea din 05
decembrie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni si a fost emisd o noua hotarare,

constata:

La data de 16 februarie 2017 petitionara Liubov Volosenco, persoana interesata
Consiliul raional Briceni a depus cerere cu privire la constatarea faptelor cu valoare
juridica.

In motivarea cererii petitionara a indicat ca, parintii sii, Pritula lvan si Tcaci
Liubovi Ivan, precum si buneii Pinzari Tcaci Ivan Vasile si Pinzari Tcaci Anna Ivan
au fost victime a represiunilor politice, carora le-au fost confiscate toata averea.

A sustinut ca, averea parintilor sai care a fost Confiscata in anul 1949 era
compusa din urmatoarele bunuri: casa de locuit 12x8x3 (fundament-piatra, pereti-
saman, acoperis-dranitd); casa de locuit 12x6x3 (fundament-piatra, pereti-saman,
acoperis-dranitd); surd pentru oloinita 12X6x3; oloinita cumparatd in anul 1939 cu
200000 lei; sopron din scanduri pentru vite 6x2x3 (fundament-piatra, pereti-saman,
acoperis-dranitd); siiac din scanduri pentru papusoi 6x2x3x (acoperis-dranita): gard din
scanduri cu 2 porti din stejar, lungimea 120 m; beci 6x3,5x2,5 (din piatra); fantana;
gradina 50 ari, din care 10 ari pentru constructii si 40 ari pentru cartofi, legume, sfecla
si rosii; pomi fructiferi — 16; 28 stiubeie cu familii de albini; prisaca 8x8 m; stiubeie



goale -15; pres de stors mierea (medogonca) si alt inventar de uz casnic; pamant 5 ha,
din care 1 ha - papusoi, 1 ha - rasarita, 1 ha - soia, 0,5 ha - sfecla de zahar si 0,5 ha —
lucerna, 16 ol - femele de prasila; 15 kg de miere; 8 kg de ceara; 1500 kg de grau; 60
kg canepa; 5000 kg papusoi, 800 kg rasarita; 50 kg fasole; in anul 1948 s-a achitat
impozit: 7000 rub, imprumutat la stat 3000 rub; in anul 1949 s-a achitat impozit: 3000
rub, imprumutat la stat 2400 rub; caruta pentru 2 cai, din metal - 1 buc; iapa cu capastru
- 1 buc; plug de fier - 1 buc; grapa de lemn cu dinti de metal — 1; cultivator — 1; cantar
de capacitate mare — 1; vaca de 5 ani — 1; vitel de 6 luni — 1; porci cate 100 kg - 5
capuri; inventar agricol - 3 sape noi, topor, 2 coase, 2 greble, 3 lopeti; 4 beschii,
ciocane, cleste; sofa; 2 paturi (din metal si din lemn); haine; dulap din lemn pentru
haine; dulap-bufet pentru vesela; covor (5x2 m) - 1; covor ungherari (4x2,5m) —1; 3
paritari - lungimea 15 m; 14 laicere din lana cu lungimea 5,7 m; 11 laicere din canepa
cu lungimea 5,5 m; 8 perne 85x85 cm; 3 mese mari; 2 mese mici; farfurii-100 buc;
linguri — 50 buc; 3 ceaune; oala de lut - 15 buc; caldari - 5 buc; cani; pahare; furculite;
cratite; taburete; ligheane; laite si scaune, iar a buneilor era compusa din casa de locuit
10x7,5x3 (fundament-piatra, pereti-saman, acoperis- dranitd); sopron din scanduri
10x4,3 acoperis — dranitd; sopron de locuit 6x3 m acoperis dranita; sopron de locuit
8x4 din caramida rosie acoperis dranita; siiac din scanduri pentru papusoi 4x2x3
acoperis-dranitd; fantana; vaca 5-6 ani - 1 buc; junca - 6 luni - 1 buc; caruta pentru 2
cai — 1; cal cu toate necesare (sa, capastru); inventar agricol compus din plug, boroana,
semanatoare, cultivator, cantar, sapi, lopeti; oi - 33 buc; 33 stiubei de albini; inventar
necesar de a ingriji de albini; medogonka si alt inventar; gradind 3ha din care 1 ha -
grau, 1 ha — papusoi si 1 ha — rasarita; beci 4,5x2,5x3 (din piatrd); mobild; vesela;
imbracaminte si lemne de foc.

A solicitat constatarea faptului ca in anul 1949 parintilor sai, Pritula Ivan si Tcaci
Liubovi Ivan, precum si buneilor Pinzari Tcaci Ivan Vasile si Pinzari Tcaci Anna Ivan,
care au fost victime a represiunilor politice le-au fost confiscate bunurile indicate supra.

Prin hotararea din 05 decembrie 2017 a Judecatorie1 Edinet, sediul Briceni, a fost
admisa partial cererea petitionarei Liubov Volosenco si a fost constatat cd la momentul
represiunilor politice in anul 1949 lui Pritula Ivan Dmitrii si Pritula-Tcaci Liubovi Ivan
le-a fost confiscat urmatoarele bunuri: siiac din scanduri pentru papusoi 6xX2x3X
(acoperis-dranita); gard din scanduri cu 2 porti din stejar, lungimea 120 m; beci
6x3,5x2,5 (din piatra); gradini 50 ari: (10 ari pentru constructii, 40 ari pentru gradind);
pomi fructiferi - 16; 28 stiubeie cu familii de albini prisaca 8x8 m; 15 stiubeie goale;
pres de stors mierea (medogonca); pamant 5 ha; 16 oi - femele de prasila; 15 kg de
miere; 8 kg de ceard; 1500 kg de grau; 60 kg de canepa; 5000 kg papusoi; 800 kg
rasaritd; 50 kg fasole; caruta pentru 2 cai, din metal - 1 buc; o iapa; plug de fier - 1 buc,
grapa de lemn cu dinti de metal — 1; cultivator — 1; cantar de capacitate mare — 1; vaca
de 5 ani — 1; vitel de 6 luni — 1; porci cate 100 kg - 5 capete; 3 sape noi; topor; 2 coase,
2 greble; 3 lopeti; 4 beschii; o sofa, 2 paturi (din metal si din lemn); dulap din lemn
pentru haine; dulap-bufet pentru vesela; covor (5x2 m) -1; covor ungherari (4x2,5 m)
—1; 3 paritari - lungimea 15 m; 14 laicere din 1ana cu lungimea 5,7 m; 11 laicere din
canepa cu lungimea 5,5 m; 8 perne 85x85 cm; 3 mese mari; 2 mese mici; farfurii 100



buc; linguri 50 buc; 3 ceaune; oale de lut - 15 buc; caldari - 5 buc. Totodata, a fost
constatat faptul ca la momentul represiunilor politice in anul 1949 lui Pinzari -Tcaci
Ivan Vasile si Pinzari Tcaci Anna Ivan le-a fost confiscat urmatoarele bunuri: stiac din
scanduri pentru papusoi 4x2x3, acoperis-dranita; vaca 5-6 ani - 1 buc; junca - 6 luni -
1 buc; caruta pentru 2 cai — 1; un cal; oi - 33 buc; 33 stiubeie de albini; medogonca:
gradina 3 ha; beci 4,5 x 2,5 x3 (piatrd). In rest, cererea a fost respinsa ca neintemeiati.

Prin decizia din 06 martie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Consiliul raional Briceni, a fost casata hotararea din 05 decembrie 2017 a
Judecatoriei Edinet, sediul Briceni si a fost emisa o noud hotarare prin care a fost scoasa
de pe rol cererea petitionarei Liubov Volosenco, persoana interesatd Consiliul raional
Briceni cu privire la constatarea faptelor cu valoare juridica.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca, la solutionarea cererilor in
procedura speciald intre parti nu poate sa persiste un litigiu de drept, pe cand, in situatia
din spetd, se exprima o neintelegere sau conflict ivit intre doud persoane cu privire la
modul de realizare a continutului raportului juridic respectiv.

In circumstantele descrie, Colegiul civil al Curtii de Apel Bilti a constatat
imposibilitatea examinarii cererii formulate de Liubov Volosenco in procedura
speciala, deoarece astfel de cerinte pot fi judecate doar in procedura litigioasa odata cu
cerinta de restituire a bunurilor sau a valorii bunurilor confiscate.

Mai mult ca atat, instanta de apel a mentionat ca conform art. 281 al. 2) lit. k)
CPC, instanta judeca pricinile in care i se cere sa constate faptul represiunii politice.
Respectiv, procedurii speciale, nici nu-i revine competenta constatarii apartenentii
bunurilor confiscate de la personalele represate.

In concluzie, Colegiul civil al Curtii de Apel Balti a relevat ca conform art. 282
lit. ¢) CPC, pentru a se constata o fapta cu valoare juridica, urmeaza ca aceasta solutie
sd nu fie legata de solutionarea unui litigiu de drept ce tine de competenta instantei
judecatoresti. lar, din speta respectiva, rezulta ca petitionarul solicitd constatarea averii
confiscate in urma represiunilor politice pentru ca ulterior sa solicite incasarea
contravalorii bunurilor, insd asemenea cerinte se solutioneazd doar in procedura
contencioasa in cazul dezacordului cu sumele propuse de organele competente.

La data de 19 iunie 2018, prin intermediul oficiului postal, Liubov Volosenco a
declarat recurs impotriva deciziei din 06 martie 2018 a Curtii de Apel Balti, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante.

In motivarea recursului a indicat c&, instanta de apel nu a constat si elucidat pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei in fond, a incalcat si
aplicat gresit normele de drept material si a apreciat In mod arbitrar probele, iar in
rezultat i-a Incalcat drepturile si libertatile fundamentale.

A afirmat ca, Consiliul raional Briceni si Comisia Specializata pentru
examinarea cererilor privind restituirea valorii bunurilor confiscate in urma
represiunilor politice au participat la examinarea cauzei civile nr. 2-82/17, in calitate
procesuala de persoane interesate, neavand drepturi si obligatii procedurale a partilor
prevazute de art. 50, 60, 68 Cod de procedura civila.



A specificat ca, instanta de fond corect a stabilit faptul posesiei, folosintei si
dispozitiei asupra bunurilor ce au fost confiscate de la parintii si buneii sdi in cazul in
care nu dispune de acte justificative care nu s-au pastrat in arhiva de stat.

A notat ca, desi apelul declarat de Consiliul raional Briceni a fost depus in afara
termenului legal prevazut de art. 362 alin. (1) Cod de procedura civild, instanta de apel
a dispus intentarea procedurii de apel.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 06 martie 2018.

Recurenta a receptionat decizia instantei de apel la data de 24 aprilie 2018 (f.d.
166).

Astfel, recursul, declarat la data de 19 iunie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b!) a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si n masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care



erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau In considerare de cétre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Liubov Volosenco nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentialda sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic mentioneaza si faptul ca, procedura
admuisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sd fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de
Liubov Volosenco, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Liubov Volosenco ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Liubov Volosenco se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic



