dosarul nr. 2ds-39/18

prima instanta: Judecdtoria Riscanu, mun. Chisinau (jud. Gh. Gorun)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (lu. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc)
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (T. Vieru, V. Timofti, M. Pitic)

INCHEIERE
12 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Vladimir Timofti
Mariana Pitic

examinand cererile depuse de catre Veaceslav Sarpe, Ilie Sarpe, Vladimir Sarpe si
[ulia Sarpe privind emiterea unei hotarari suplimentare la incheierea din 21 martie 2018 a
Curtii Supreme de Justitie,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de lon Sarpi, Silvia Sarpi,
Vladimir Sarpi, Ludmila Sarpi si Natalia Sarpi impotriva lui Ilie Sarpe, Iulia Sarpe,
Vladimir Sarpe si lui Veaceslav Sarpe cu privire la incasarea datoriei si a penalitatii de
intarziere,

constata:

La data de 26 aprilie 2012 Ion Sarpi, Silvia Sarpi, Vladimir Sarpi, Ludmila Sarpi si
Natalia Sarpi au depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Ilie Sarpe, Iulia Sarpe,
Vladimir Sarpe si lui Veaceslav Sarpe cu privire la incasarea datoriei si a penalitdtii de
intarziere.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca, la data de 25 noiembrie 2007 au
incheiat cu paratii un contract de imprumut, conform caruia le-au acordat un Tmprumut in
valoare de 137 000 dolari SUA, iar in caz de nerambursare a sumei imprumutate pana la
data de 01 mai 2008, a fost prevazuta prelungirea termenului de achitare, cu stabilirea
dobanzii de capitalizare in marime de 10 % anuale cu achitare lunara.

Mentioneazad cd, paratii nu si-au executat integral obligatia de rambursare a sumei,
restituind din data de 25 noiembrie 2007 péana in vara anului 2009 suma de 86000 dolari
SUA, acumuland, astfel, o datorie in suma totala de 67 881 dolari SUA constituitd din: 51
000 dolari SUA — suma restanta a imprumutului si 10% - penalitatea de ntarziere.

Afirma ca, toate incercarile de a solutiona litigiul pe cale amiabild cu paratii nu s-au
soldat cu succes.

Solicita incasarea in mod solidar din contul lui Ilie Sarpe, Iulia Sarpe, Vladimir Sarpe
si lui Veaceslav Sarpe a datoriei in suma totala de 67 881 dolari SUA.

Pe parcursul examinarii cauzei reclamantii si-au concretizat cerintele, solicitand
repunerea in termen a cererii de chemare in judecata, indicand ca, obligatia de restituire a
sumei imprumutate a fost conditionata de instrdinarea unui teren situat in or. Odesa, insa
nu cunosc daca acesta a fost vandut, precum si Thcasarea in mod solidar din contul lui Ilie
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Sarpe, Iulia Sarpe, Vladimir Sarpe si lui Veaceslav Sarpe a datoriei in suma totala de 70
862,39 dolari SUA si a cheltuielilor de judecata (f.d.33-38, vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 25 iunie 2012 actiunea a fost
repusa in termen si admisa. Au fost incasate Tn mod solidar de la Ilie Sarpe, lulia Sarpe,
Vladimir Sarpe si Veaceslav Sarpe in beneficiul lui lon Sarpi, Silviei Sarpi, Vladimir
Sarpi, Ludmilei Sarpi si Nataliei Sarpi datoria in suma de 46 860,64 dolari SUA,
penalitatea de intarziere in suma de 24001,75 dolari SUA si cheltuielile de judecata,
compuse din 2 040 lei — taxa de stat si 5 000 lei — cheltuieli de asistenta juridica. A fost
Tncasata din contul lui llie Sarpe, lulia Sarpe, Vladimir Sarpe si Veaceslav Sarpe in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 22 960 lei (f.d. 40-44, vol. I).

Repunidnd in termen cererea de chemare in judecatd, prima instantd a constatat ca,
intrucat obligatia de restituire a sumei conform contractului nominalizat urma a fi
executatd pand la data de 01 mai 2008, termenul de adresare in instanta de judecata privind
Tncasarea sumei respective a expirat la data de 01 mai 2011, astfel, incat reclamantii,
depunand cererea de chemare in judecata la data de 26 aprilie 2012, au omis termenul de
prescriptie.

Totodatd, prima instanta a retinut ca, pana la expirarea termenului indicat in contract,
paratii, care sunt rude de gradul II cu reclamantii, i-au asigurat pe ultimii ca, dupa
comercializarea lotului de teren din str. Fontanscaia Doroga, 55 A, or. Odesa, Ucraina vor
restitui suma datoratd, iar dupa o perioada indelungata de absentd in RM, revenind in luna
aprilie 2012, au refuzat sa achite datoria, fapt care a si generat omiterea de catre reclamanti
a termenului de adresare in instanta de judecatd, ficand trimitere la prevederile art. 267
alin. (1) s1 279 din Codul civil.

Admitand actiunea, prima instanta si-a argumentat concluzia prin faptul ca, conform
contractului din 25 noiembrie 2007, paratii si-au asumat obligatia de a restitui
reclamantilor suma de 137 000 dolari SUA si dobanda prin acumulare a banilor in marime
de 10% anuale, insa paratii nu si-au onorat integral obligatia asumata, restituind doar suma
de 90 139,36 dolari SUA, fapt confirmat prin recipise, astfel, facand trimitere la
prevederile art. 572, 585 si art. 602 alin. (1), (2) si (3) din Codul civil urmeaza a fi incasata
fortat datoria in marime de 46 860,64 dolari SUA si penalitatea de intarziere in marime de
24 001,75 dolari SUA.

Prin decizia din 24 iunie 2013 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul declarat
de catre llie Sarpe, Iulia Sarpe, Vladimir Sarpe si Veaceslav Sarpe si mentinuta hotararea
primei instante (f.d.103-107, vol.l).

Prin decizia din 11 decembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
declarat de catre llie Sarpe, lulia Sarpe, Vladimir Sarpe si Veaceslav Sarpe, casata decizia
instantei de apel si restituitd pricina la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata (f.d. 143-146, vol. 1).

Prin decizia din 13 mai 2014 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul declarat de
catre llie Sarpe, lulia Sarpe, Vladimir Sarpe si Veaceslav Sarpe, casata hotararea primei
instante si emisd o noud hotarare, prin care a fost respinsa cererea de repunere in termen a
cererii de chemare in judecata, ca fiind neintemeiata si a fost respinsa actiunea ca fiind
tardiva (f.d. 23-31, vol. I1).

Prin decizia din 15 octombrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
declarat de catre Ion Sarpi, Silvia Sarpi, Vladimir Sarpi, Liudmila Sarpi si Natalia Sarpi,



casata decizia instantei de apel si restituita pricina la rejudecare in instanta de apel, Tn alt
complet de judecata (f.d. 72-78, vol. II).

Prin decizia din 23 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de catre Ilie Sarpe, lulia Sarpe, Vladimir Sarpe si Veaceslav Sarpe si mentinuta
hotararea primei instante (f.d.160-165, vol.Il).

La data de 18 mai 2015 si 28 octombrie 2015, Ilie Sarpe, Iulia Sarpe, Vladimir Sarpe
si Veaceslav Sarpe au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu
dispunerea incetarii procesului sau scoaterii cererii de pe rol in baza existentei temeiurilor
prevazute de art. 265 si 267 CPC (f. d. 2-4, 8, vol. 11I).

Prin incheierea din 20 ianuarie 2016 a Curtii Supreme de Justitie recursul declarat de
Ilie Sarpe, Iulia Sarpe, Vladimir Sarpe si Veaceslav Sarpe a fost considerat ca inadmisibil
(f.d. 25-30, vol. II).

La data de 31 ianuarie 2017, Iulia Sarpe a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante, iar cererii de chemare in judecatd sa nu i se dea curs in baza existentei temeiurilor
prevazute de art. 166 alin. (1), art. 167 si art. 171 CPC.

Prin incheierea din 12 aprilie 2017 a Curtii Supreme de Justitie recursul declarat de
[ulia Sarpe a fost considerat ca inadmisibil (f.d. 62-65, vol. I11).

La data de 16 mai 2017, Iulia Sarpe a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel st hotararii primei instante, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante cu dispunerea incetarii procesului ori scoaterii de pe rol
a cererii.

Prin incheierea din 08 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, recursul inaintat
de Iulia Sarpe, a fost declarat inadmisibil.

La data de 20 noiembrie 2017 Ilie Sarpe a depus cerere de revizuire impotriva
hotararii din 25 iunie 2012 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, solicitind admiterea
cererii de revizuire, casarea hotararii primei instante.

Drept temei de revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. b) si ¢) Cod de procedura
civild au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii, care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacad acesta dovedeste cd a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii; instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate Tn proces.

La data de 24 noiembrie 2017 Iulia Sarpe a depus cerere de revizuire impotriva
hotararii din 25 iunie 2012 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, solicitind admiterea
cererii de revizuire, casarea hotararii primei instante si dispunerea reexaminarii cauzei.

Drept temei de revizuire au invocat prevederile art. 449 lit. b) si ¢) Cod de procedura
civild au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii, care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a Intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii; instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate Tn proces.

La 29 noiembrie 2017 si Veceslav Sarpe a depus cerere de revizuire Tmpotriva
hotararii din 25 iunie 2012 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, solicitind admiterea
cererii de revizuire cu casarea hotararii primei instante.



Tn motivarea acesteia, invocand prevederile art. 449 lit. b) Cod de procedur civila, a
indicat ca receptionand incheierea din 08 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie i-a
devenit cunoscut faptul ca, la pronuntarea hotararii din 25 iunie 2012 a Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu, nu a fost citat legal referitor la locul, data si ora examinarii cauzei
si hotararea in cauza urmeaza a fi casatd, deoarece prima instantd nu a stabilit careva
temeiuri legale care ar confirma calitatea lui de intimat in prezenta pricina.

Prin incheierea din 21 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie au fost respinse ca
fiind inadmisibile cererile de revizuire depuse de Iulia Sarpe, Veaceslav Sarpe si Ilie Sarpe
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 08 noiembrie 2017.

La 22 mai 2018 Vladimir Sarpe a depus cerere privind emiterea unei hotarari
suplimentare la incheierea din 21 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie.

In motivarea cererii a indicat ci instanta de revizuire nu s-a €xpus asupra tuturor
argumentelor invocate n cererea de revizuire, nu a stabilit toate circumstantele importante
pentru solutionarea pricinii.

La data de 17 aprilie 2018 Iulia Sarpe, Veaceslav Sarpe, Vladimir Sarpe si Ilie Sarpe
au depus cerere cu privire la emiterea unei hotarari suplimentare la incheierea din 21
martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie.

In motivarea cererii au indicat ci instanta de revizuire nu s-a expus asupra tuturor
cerintelor invocate 1n cererile de revizuire.

La data de 15 august 2018 Veaceslav Sarpe a depus cerere privind emiterea unei
hotarari suplimentare la incheierea din 21 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie.

Tn motivarea cererii s-a indicat ci instanta de revizuire nu s-a expus asupra tuturor
argumentelor invocate in cererea de revizuire Tnregistrata cu nr. 02r-44 la data de 13
februarie 2018.

Studiind materialele cauzei civile, inclusiv cererile privind emiterea unei hotarari
suplimentare in coroborare cu prevederile legislatiei in vigoare, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
cererile privind emiterea unei hotarari suplimentare din urmatoarele considerente.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin hotararea din 25 iunie 2012 a Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu actiunea a fost repusa in termen si admisa. Au fost incasate in mod
solidar de la Ilie Sarpe, Iulia Sarpe, Vladimir Sarpe si Veaceslav Sarpe in beneficiul lui
Ion Sarpi, Silviei Sarpi, Vladimir Sarpi, Ludmilei Sarpi si Nataliei Sarpi datoria in suma
de 46 860,64 dolari SUA, penalitatea de intarziere in suma de 24001,75 dolari SUA si
cheltuielile de judecatd, compuse din 2 040 lei — taxa de stat si 5 000 lei — cheltuieli de
asistenta juridica. A fost incasatd din contul lui Ilie Sarpe, Iulia Sarpe, Vladimir Sarpe si
Veaceslav Sarpe in beneficiul statului taxa de stat in marime de 22 960 lei (f.d. 40-44, vol.

).

Prin decizia din 24 iunie 2013 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul declarat
de catre Ilie Sarpe, Iulia Sarpe, Vladimir Sarpe si Veaceslav Sarpe si mentinuta hotararea
primei instante (f.d.103-107, vol.l).

Prin decizia din 11 decembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
declarat de catre Ilie Sarpe, Iulia Sarpe, Vladimir Sarpe si Veaceslav Sarpe, casatd decizia
instantei de apel si restituitd pricina la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata (f.d. 143-146, vol. I).

Prin decizia din 13 mai 2014 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul declarat de
catre Ilie Sarpe, Iulia Sarpe, Vladimir Sarpe si Veaceslav Sarpe, casata hotararea primei
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instante si emisd o noud hotarare, prin care a fost respinsa cererea de repunere in termen a
cererii de chemare in judecatd, ca fiind neintemeiata si a fost respinsa actiunea ca fiind
tardiva (f.d. 23-31, vol. I1).

Prin decizia din 15 octombrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
declarat de catre Ion Sarpi, Silvia Sarpi, Vladimir Sarpi, Liudmila Sarpi si Natalia Sarpi,
casatd decizia instantei de apel si restituita pricina la rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata (f.d. 72-78, vol. II).

Prin decizia din 23 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
declarat de catre Ilie Sarpe, Iulia Sarpe, Vladimir Sarpe si Veaceslav Sarpe si mentinuta
hotararea primei instante (f.d.160-165, vol.II).

Prin incheierea din 20 ianuarie 2016 a Curtii Supreme de Justitie recursul declarat de
Ilie Sarpe, Iulia Sarpe, Vladimir Sarpe si Veaceslav Sarpe impotriva deciziei din 23 aprilie
2015 a Curtii de Apel Chisinau a fost considerat ca inadmisibil (f.d. 25-30, vol. I11).

Prin incheierea din 12 aprilie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de
[ulia Sarpe Tmpotriva deciziei din 23 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau a fost
considerat ca inadmisibil (f.d. 62-65, vol. Il1).

La data de 16 mai 2017, Iulia Sarpe a declarat recurs impotriva deciziei din 23 aprilie
2015 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii primei instante, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante cu dispunerea incetarii
procesului ori scoaterii de pe rol a cererii.

Prin Tncheierea din 08 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, recursul inaintat
de Iulia Sarpe, a fost declarat inadmisibil.

Prin incheierea din 21 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie au fost respinse ca
inadmisibile cererile de revizuire depuse de Iulia Sarpe, Veaceslav Sarpe si Ilie Sarpe
impotriva incheierii din 08 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie.

Colegiul releva ca prin cererile depuse la data de 17 aprilie 2018, 22 mai 2018 si 15
august 2018 Veaceslav Sarpe, Ilie Sarpe, Vladimir Sarpe si [ulia Sarpe solicitd emiterea in
temeiul art. 250 alin. (1) lit. a) si alin (2) Cod de procedura civila, a unei hotarari
suplimentare prin care instanta de recurs Sa se expuna asupra tuturor pretentiilor formulate
n cererile de revizuire.

In conformitate cu art. 250 alin. (1) si (2) Cod de proceduri civil, instanta care a
pronuntat hotararea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, o hotarare
suplimentara daca:

a) nu s-a pronuntat asupra unei pretentii formulate de catre parti sau de catre
intervenientul principal;

b) rezolvind problema dreptului 1n litigiu, nu a indicat suma adjudecata, bunurile ce
urmeaza a fi remise sau actiunile pe care piritul trebuie sa le indeplineasca;

¢) nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de judecata ori a omis
sd se pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor sau
reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecata a caror compensare li se cuvine.

Problema pronuntarii unei hotarari suplimentare poate fi pusa in termenul executarii
silite a hotararii. Instanta emite, dupa examinare in sedintda de judecatd, hotararea
suplimentara, care poate fi atacatd in ordinea stabilitd de prezentul cod. Participantilor la
proces li se comunicd locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu impiedica
examinarea problemei.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca prin prezentele cereri privind emiterea unei hotarari suplimentare, solicitantii
Veaceslav Sarpe, Ilie Sarpe, Vladimir Sarpe si Iulia Sarpe isi exprima dezacordul cu
solutia adoptata prin incheierea din 21 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, invocand
ca instanta de recurs nu s-a eXpus pe marginea tuturor argumentelor invocate in cererile de
revizuire depuse impotriva incheierii din 08 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie.

Din analiza dispozitiilor legale sus citate rezulta indubitabil ca, legislatorul a prevazut
expres situatiile cand instanta de judecata poate, din oficiu sau la cererea participantilor la
proces, sa emitd o hotarare suplimentara.

Cu referire la prevederile enuntate, instanta de recurs conchide ca, argumentele
invocate in cererile depuse de catre Veaceslav Sarpe, Ilie Sarpe, Vladimir Sarpe si Iulia
Sarpe cu privire la emiterea unei hotarari suplimentare nu se incadreaza in prevederile art.
250 Cod de procedura civila.

Se cere a fi precizat ca, prin prisma prevederilor capitolului XXXIX din Codul de
procedurd civila, examinarea cererii de revizuire se limiteazd doar la admisibilitatea
acesteia si a faptelor pe care se intemeiaza.

Astfel, instanta de recurs prin incheierea emisa la 21 martie 2018, a respins ca fiind
inadmisibile cererile de revizuire depuse de Iulia Sarpe, Veaceslav Sarpe si Ilie Sarpe.

Toate constatari sunt indicate cert, expres si clar si in acest sens, nu lasd loc
interpretarilor.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererile
depuse de catre Veaceslav Sarpe, Ilie Sarpe, Vladimir Sarpe si Iulia Sarpe cu privire la
emiterea unei hotarari suplimentare.

In conformitate cu art. 250, art. 269-270 Cod de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se resping cererile depuse de catre Iulia Sarpe, Veaceslav Sarpe, Vladimir Sarpe si
Ilie Sarpe, privind emiterea unei hotarari suplimentare, adoptata in cauza civila la cererea
de chemare in judecata a lui Ion Sarpi, Silviei Sarpi, Vladimir Sarpi, Ludmiler Sarpi s1 a
Nataliei Sarpi impotriva lui Ilie Sarpe, Iulia Sarpe, Vladimir Sarpe si lu1 Veaceslav Sarpe
cu privire la incasarea datoriei si a penalitdtii de intarziere.

Tncheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Vladimir Timofti
Mariana Pitic



