Dosarul nr. 2ra—1435/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu (sediul Riscani) (jud. C. Virlan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

INCHEIERE

12 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecitorii Tamara Chisca-Doneva
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de SA "RED Union Fenosa”
reprezentatda de avocatul Jigau Radu si Curalova Vera reprezentata de avocatul
Barbaneagra Sergiu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Curalova Vera
impotriva SA ”Red Union Fenosa” si SRL "GNF Furnizare Energie” privind
incasarea prejudiciului material si moral, penalitétii si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 11 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Curalova Vera, admis apelul declarat de SA ”RED
Union Fenosa”, casata hotararea din 10 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu
(sediul Riscani) in partea incasarii prejudiciului moral, pronuntand in partea casata
o noud hotarare de admitere partiald a actiunii si incasand cu titlu de prejudiciu
moral suma de 20 000 de lei,

constata:

La 14 aprilie 2014, Curalova Vera a sesizat instanta de judecatd cu cerere de
chemare in judecatda impotriva SA ”"Red Union Fenosa” si SRL GNF Furnizare
Energie privind incasarea prejudiciului material si moral, penalitatii si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat cd, la 21 octombrie 2010, a fost incheiat
contractul privind furnizarea energiei electrice nr.40201 158390 dintre reclamanta
si parata ICS. ”Red Union Fenosa” SA. Potrivit pct.l al contractului locul de
consum este adresa mun. Chisinau, str. XXXX.

Potrivit pct.6 al contractului mentionat, obiect al contractului 1-a constituit
furnizarea energiei electrice consumatorului, la locul de consum specificat in datele
generale, inclusiv la locurile de uz comun dupa caz.

La 22 iunie 2012, pe adresa: mun. Chisidnau, str. XXXX a avut loc un scurt

circuit cu izbucnirea ulterioard a incendiului, fapt confirmat prin certificatul emis
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de Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, Directia Situatii
Exceptionale mun. Chisinau, Detasamentul pompieri si salvatori Riscani nr.325 din
28 iunie 2012. Tot in certificatul mentionat se indica ca in rezultatul acestui scurt
circuit, s-a produs un alt scurt circuit in cazanul de gaz instalat in casa de locuit str.
XXXX, mun. Chisindu. Ambele situatii au fost lichidate de catre echipa de
interventie DPS Riscani.

In rezultatul scurtului circuit produs si a incendiului produs astfel, si de fapt
constatat de DPS Riscani, au fost deteriorate bunurile ce apartin familie1r Curalov
din imobilele amplasate pe adresa mun. Chisindu, str. XXXX si mun. Chisinau str.
XXXX,

La 27 iunie 2012, a fost inaintate petitiille din 26.06.2012 si 27.06.2012
inregistrate cu nr.30544, prin care reclamanta solicitd paratei repararea integrald a
prejudiciului material cauzat in rezultatul producerii de scurt circuit in imobilele
din imobilele amplasate pe adresa mun. Chisinau. str. XXXX si mun. Chisinau, str.
XXXX. Astfel, reclamanta informeaza ca, in rezultatul incendiului produs, cazanul
de tip ”Viessman™ a ars definitiv, fiind deteriorata sistema de incalzire.

Totodata a informat reclamanta ca au fost deteriorate si urmeaza a fi reparate
si utilajele electrice din imobile.

Ulterior, la 11 iulie 2012, reclamanta s-a adresat din nou catre parata, prin
care a indicat ca sunt in imposibilitate de a efectua lucrarile de reparatie la sistema
de incalzire din cont propriu si solicitd achitarea pretului lucrarilor de reparatie a
carei descifrare detaliatd a acestora a fost anexata.

La 23 august 2012, in urma petitiei reclamantei, parata prin scrisoare
nr.0505/65464- 20120823, a informat reclamanta ca SA ,,Red Union Fenosa” este
in asteptarea rezultatelor expertizei efectuate de catre CEXIN privind cauza
1zbucnirii incendiului si valoarea prejudiciului astfel suportat. Totodatd a solicitat
prezentarea documentelor legate de reparatia altor utilaje electrice.

La 07 septembrie 2012, Curalova Vera s-a adresat din nou catre parata cu
cererea nr.41335, prin care a solicitat repararea prejudiciului cauzat in rezultatul de
scurt circuit de energie electricd, in special a utilajului electric din imobilele de pe
adresa mun. Chisinau, str. XXXX si mun. Chisinau, str. XXXX/1.

La 18 octombrie 2012, reclamanta s-a adresat catre paratd cu cererca
nr.47789, prin care a solicitat repararea prejudiciului pentru reparatia utilajului
electric in suma de 21 330 de lei, precum si cheltuielile de reparatie ca rezultat al
incendiului.

La 27 noiembrie 2012, reclamanta s-a adresat catre pardta cu cererca
nr.54467, unde a indicat ca parata nu a reparat prejudiciul cauzat, aceasta fiind
nevoitd sa contracteze un Tmprumut cu dobanda, pentru a efectua reparatiile, cu
atat mai mult cd se apropria perioada rece a anului. Mai mult ca atat a indicat ca, in
rezultatul de scurt circuit de energie electrica si producerea incendiului, i-a fost
cauzat reclamantei si nepotului sau prejudiciu moral, ori a fost incendiat cazanul
conectat la reteaua cu gaze si astfel a existat pericol pentru viata si sdndtatea
acesteia. La fel s-a referit si asupra faptului ca isi rezerva dreptul de a inainta
actiune in instanta de judecata, pentru a solicitat repararea prejudiciului material si
moral cauzat astfel.

La 28 decembrie 2012, reclamantei i-a fost comunicat raspunsul paratei la
scrisoare mentionatd cu nr. de iesire 0505/54467-20121228, unde se indica expres
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ca ,decizia finala referitoare la restituirea pagubelor totale va fi luatda dupa
prezentarea Raportului de expertiza pentru determinarea cheltuielilor pentru cazan
efectuat de CEXIN. Despre data convocarii sedintei cu participarea consumatorului
va fi informata preventiv”.

La 30 ianuarie 2013, reclamanta s-a adresat catre parat cu cererea nr.04152,
unde si-a exprimat dezacordul privind valoarea prejudiciului care intentioneaza sa
fie restituit de catre parata SA “Red Union Fenosa”, ori in viziunea reclamantei,
acesta nu acopera pe deplin prejudiciul cauzat efectiv. Totodatd a solicitat
reclamanta, comunicarea calculelor valorii prejudiciului efectuat de parata, inclusiv
prezentarea raporturilor de expertiza efectuate de catre CEXIN.

Numeroasele solicitdari a reclamantei Curalova Vera de reparare a
prejudiciului material efectiv cauzat precum si de comunicare a actelor adresate
paratei au ramas fard efect. Mai mult decat atat, parata nu a raspuns la solicitarile
reclamantei s1 manifestat un comportament contrar bunei-credinte si de diligenta.

La 16 iulie 2012, SA ”Red Union Fenosa” s-a adresat catre CEXIN cu cerere
privind stabilirea circumstantelor i cauzei izbucnirii incendiului in casa de locuit
din mun. Chisinau, str. XXXX.

Astfel, prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.669 din 13 august
2012 emis de CEXIN, s-a constatat: cauza izbucnirii incendiului, care a avut loc la
22 1unie 2012, cat si deteriorarea utilajului electric de uz casnic in incinta casei de
locuit amplasatd pe adresa str. XXXX, mun. Chisinau, este aparitia supratensiunii
in reteaua internd de alimentare cu energie electricd. Reteaua electrica de
distributie internd a casei nr. XX, str. XXXX, mun. Chisindu a fost proiectata,
montatd si inzestratd cu aparataj de comutare si protectie conform Normelor de
Amenajare, Normelor de Constructie respective si altor DNT referitoare la aceste
instalatii s1 nu a cauzat declansarea incendiului care a avut loc la 22 iunie 2012;
Atat cauza izbucnirii incendiului la 22 iunie 2013, cat si deteriorarea utilajului
electric de uz casnic, in casa de locuit, amplasatd pe adresa: mun. Chisindu, str.
XXXX, a fost supratensiunea in reteaua de distributie a energiei electrice a
,,Furnizorului”.

La 03 iulie 2013, a fost intocmit de catre reprezentantii paratei procesul-
verbal cu privire la examinarea petitiei la fata locului, fiind constatat faptul
deteriorarii receptoarelor din casa de locuit mun. Chiginau, str. XXXX.

In scopul confirmarii circumstantelor cauzei de citre reclamanti a fost
efectuata inregistrarea video a lucrarilor de reparatie a retelei electrice efectuate de
catre parata SA ,,Red Union Fenosa”.

La cererea paratei de catre CEXIN a fost efectuate urmatoarele expertize
menite sa stabileascad valoare prejudiciului material. Astfel prin demersul
nr.0705/62113- 20120807, parata a Tinaintat expertului urmatoarea intrebare:
evaluarea volumului deteriorarilor in urma incendiului a imobilului ce apartine
Verei Curalova pe adresa: str. XXXX din mun. Chiginau. Prin raportul de evaluare
nr.1002 din 28 decembrie 2012, intocmit de catre CEXIN s-a constatat, ca, in
,rezultatul estimadrii, s-a stabilit: valoarea de piatd totald a obiectelor evaluate,
indicate in Tab.2, descrise in compartimentul ,,Descrierea obiectelor evaluate”
constituie la data estimarii: 130 784 lei.

Prin cererea din 07 august 2012, parata a solicitat efectuarea expertizei de
catre CEXIN 1in scopul aprecierii prejudiciului material cauzat proprietarului
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imobilului nr. XX din str. XXXX, mun.Chisinau.

Potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.717 din 24 septembrie
2012, s-a constatat ca valoarea lucrarilor de reparatie constituie 10 988,64 de lei.
Reclamanta a efectuat din surse proprii lucrarile de reparatie, care au costat suma
de 9 930 lei, fapt confirmat prin devizul de cheltuieli, procesul-verbal pentru
lucrarile de reparatie din luna august 2012, calculul resurselor materiale, factura de
expeditie nr. CX 251998 din 30 august 2012.

Reclamanta a indicat ca potrivit actului privind executarea lucrarilor nr. I din
30 noiembrie 2012, intocmit intre SC ,,Vitoteh” SRL si Curalova Vera, se confirma
instalarea Tn imobile a pachetului Vitodens 200- W 60kW HO1B, in acest sens au
fost achitate pentru lucrari si procurarea instalatiilor de cazangerie in suma de 97
800 de lei, fapt confirmat prin factura fiscala nr.FB3158960 din 30.11.2012. De
asemenea a indicat ca potrivit actului de executare a lucrarilor nr.2 din 30
noiembrie 2012, intocmit intre SC ,,Vitoteh” SRL si Curalova Vera se confirma
executarea lucrdrilor ce tin de reabilitarea cazangeriei in suma de 72 200 de lei,
fapt confirmat prin factura fiscald nr.FB3158993 din 11.12.2012; in total pentru
reabilitarea cazangeriei reclamanta a achitat suma de 170 000 lei, fapt confirmat
prin chitanta din 08.10.2012.

In scopul reparirii utilajelor electrice care s-au defectat in rezultatul scurtului
circuit, reclamanta Curalova Vera a pretins ca au fost suportate urmatoarele
cheltuieli:

Reparatia - receiver Dr. HD model F16 in suma de 960 de lei, fapt confirmat
prin actul nr.07-13/11-2 din 11 iulie 2012 si chitanta din 12.07.2012;

Reparatia — 2 televizoare LCD 40 Samsung in suma de 2400 de lei, fapt
confirmat prin actul nr.07-13/11-4 din 11 iulie 2012, nr.07-13/11-3 din 11 iulie
2012 si chitante din 12.07.2012;

Reparatia - subwoofer KLIPSCH SW-350 in suma de 1080 de lei, fapt
confirmat prin actul nr.07-13/11-1 din 11 iulie 2012 si chitanta din 12.07.2012;

Reparatia - tuner TOPFIELD in suma de 720 de lei; fapt confirmat prin actul
nr.07-13/11-5 din 11 iulie 2012 si chitanta din 12.07.2012;

Inlocuirea clapetei de blocare si semnalizatorului din casa de locuit str.
XXXX, mun.Chisinau in suma de 8 121 de lei, fapt confirmat prin factura fiscala
nr.SW2047469 din 30.07.2012 si chitanta din 09 august 2012;

Reparatia aparatului de cafea de model ’Siemens” in suma de 2076 de lei,
fapt confirmat prin actul nr.\VV5767-5551 din 10.08.2012 si chitanta din 10.08.2012;

Reparatia hotei ”Siemens” in suma de 3173 de lei, fapt confirmat prin actul
nr.VV5768- 5552 din 10.08.2012 si chitanta din 10.08.2012;

Reparatia cuptorului electric de model ’Siemens” in suma de 2800 de lei, fapt
confirmat prin actul nr.R31954-38205 din 10.08.2012 si chitanta din 10.08.2012;

Valoarea integrald a prejudiciului material cauzat, reclamantei Curalova Vera
il evalueaza la 213 952 de lei.

Reclamanta a solicitat in instanta de judecata incasarea prejudiciului material
in marime de 213 952 de lei, penalitatii in marime 1 925 568 de lei, prejudiciului
moral in marime de 200 000 de lei, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Ulterior reclamanta a solicitat atragerea in calitate de coparat a ICS GNF
Furnizare Energie SRL.

Prin hotararea din 10 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani),
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cererea de chemare in judecatd a fost admisa partial, fiind Incasat de la SA ”Red
Union Fenosa” in beneficiul Curalova Vera prejudiciul material in suma de 135
077 lei, prejudiciul moral 50 000 lei si cheltuieli pentru achitarea taxei de stat, in
marime de 4 152,31 de lei, 1n rest in actiunea a fost respinsa ca nefondata.

Prin decizia din 11 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Curalova Vera, admis apelul declarat de SA "RED Union
Fenosa”, casatd hotararea din 10 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul
Riscani) in partea incasarii prejudiciului moral, pronuntand in partea casata o noua
hotarare de admitere partiala a actiunii si incasand cu titlu de prejudiciu moral
suma de 20 000 de lei.

La 31 mai 2018 (suplimentar la 20 iulie 2018), SA ”Red Union Fenosa”
reprezentatd de avocatul Jigau Radu a declarat recurs impotriva deciziei din 11
aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia cu emiterea unei
noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel a interpretat in mod
eronat legea precum si a apreciat arbitrar probele.

La 05 1ulie 2018, Curalova Vera reprezentatd de avocatul Barbaneagra Sergiu
a declarat recurs impotriva deciziei din 11 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a
actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel a interpretat in mod
eronat legea, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si nu a aplicat o lege
care trebuia sa fie aplicata.

La 20 iulie 2018, SA ”Red Union Fenosa” reprezentata de avocatul Jigau
Radu a depus o referinta la cererea de recurs a Verei Curalova, solicitand ca
recursul acesteia sa fie considerat inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cererile de recurs, referinta, in raport cu
materialele pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile
declarate de SA "RED Union Fenosa” reprezentatd de avocatul Jigau Radu si
Curalova Vera reprezentatd de avocatul Barbaneagra Sergiu, neintemeiate si care
urmeaza a fi declarate inadmisibile, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
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Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de atdit de SA “RED Union Fenosa”
reprezentatd de avocatul Jigdu Radu cat si de Curalova Vera reprezentatd de
avocatul Barbaneagra Sergiu, nu pot duce la admisibilitatea recursurilor, ori
acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedurd civild, in
conditiile in care se insistd Th mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor
cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursurilor, fiind lipsite de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia datd de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursurilor, avand in
vedere faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura
civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se Tntemeiazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentilor, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestora cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursurilor nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestora ca fiind
admisibile.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta i1n mod direct starea de lucruri, trasatura distinctivda care nu este
evidentiata in cererile de recurs declarate de catre SA "RED Union Fenosa”
reprezentatd de avocatul Jigau Radu si de Curalova Vera reprezentata de avocatul
Barbaneagra Sergiu.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursurilor ca fiind admisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) al
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:



Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre SA "RED Union
Fenosa” reprezentata de avocatul Jigau Radu si de Curalova Vera reprezentata de
avocatul Barbaneagra Sergiu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Svetlana Filincova



