Dosarul nr. 3ra-923/18

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Calarasi (jud: E. Bolocan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru)

INCHEIERE

12 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Cooperativa de Consum din
satul Dereneu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Cooperativa de
Consum din satul Dereneu impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Calarasi
cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins apelul declarat de Cooperativa de Consum din satul Dereneu si s-a mentinut
hotararea din 10 iulie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi,

constata:

La 16 mai 2016 Cooperativa de Consum din satul Dereneu a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Caldrasi cu
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii s-a indicat c, prin decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe
raionul Calarasi nr. 1438 din 31 decembrie 2015 s-a dispus incasarea din contul
Cooperativei de Consum Dereneu in beneficiul bugetului de stat a impozitului pe venit
in suma de 953 lei, contributiilor de stat obligatorii in suma de 5 072 lei, contributiilor
de asigurari sociale de stat obligatorii in suma de 1 323 lei si a primelor de asigurare
obligatorie de asistentd medicala in suma de 1 764 lei.

Decizia respectivda reclamantul a considerat-0 neintemeiatda §i contrara
prevederilor legale, din care considerente la 13 ianuarie 2016 a inaintat contestatie,
solicitand anularea acesteia.

A mentionat ca, prin decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Calarasi nr.
92 din 11 februarie 2016, cererea prealabila a fost respinsa, iar la 09 martie 2016 a
inaintat contestatie cdtre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, cu solicitarea anularii
deciziei nr. 1438 din 31 decembrie 2015, insa prin decizia Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat nr. 79 din 15 aprilie 2016, contestatia a fost respinsa ca neintemeiata,
fiind specificat ca Cooperativa de Consum din satul Dereneu este obligata sa execute
decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Calarasi nr. 1438 din 31 decembrie
2015, care poate fi contestata in instanta de judecata.



Astfel, reclamantul a explicat ca potrivit deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe
raionul Calarasi nr. 1438 din 31 decembrie 2015, temei pentru aplicarea sanctiunii
fiscale a servit faptul ca, contrar prevederilor art. 88 alin. (1) din Codul fiscal,
contribuabilul in anul 2014 nu a calculat impozit pe venit din salariu Tn suma de 953
lei din fondul de salariu nedeclarat in suma de 22 054 lei, facandu-se totodata trimitere
si la prevederile Hotararii Guvernului nr. 165 din 09 martie 2010 cu privire la
cuantumul minim garantat al salariului in sectorul real, in temeiul carora a fost retinut
faptul ca contribuabilul in anul 2014 nu a calculat salariu pe deplin, diferenta
constituind suma de 22 054 lei.

La fel, potrivit deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Calarasi nr. 1438
din 31 decembrie 2015 a fost retinut si faptul ca contrar prevederilor art. 92 alin. (2) si
(3) din Codul fiscal, informatia IALS14 pentru anul 2014 si IRV14 pentru luna
decembrie 2014 nu a fost veridica si prin urmare, cu incalcarea art. 3, anexa 3 pct. 1.1
din Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2014, contribuabilul nu a
calculat si nu a achitat cotele de asigurari sociale in suma de 5 072 lei si contributiile
individuale de asigurari sociale in suma de 1323 lei de la diminuarea bazei impozabile
cu suma de 22 054 lei.

Reclamantul a considerat ca actul administrativ contestat este nul din motiv ca
contravine prevederilor legii, iar n acest sens a invocat prevederile art. 6 alin. (1), art.
20 alin. (1) din Legea salarizarii nr. 847 din 14 februarie 2002, art. 131 alin. (1), (2) si
art. 97 alin. (1), (2) din Codul muncii.

De asemenea, a subliniat ca potrivit pct. 1 din Hotararea Guvernului nr. 165 din
09 martie 2010, cuantumul minim garantat al salariului in sectorul real (la
intreprinderi, organizatii, institutii cu autonomie financiard, indiferent de tipul de
proprietate si forma de organizare juridica, in continuare - unitati), cu exceptia ramurii
agriculturii si silviculturii, este calculat pentru un program complet de lucru in medie
de 169 de ore pe luna.

in baza normelor citate, reclamantul a indicat ci cuantumul salariului minim
garantat in sectorul real este aplicabil in situatia In care munca salariatului reprezinta
un program complet de lucru, ceea ce constituie 169 ore lunar, iar in cazul in care ziua
sau sdptamana de munca a salariatului este partiald, retribuirea muncii se face
proportional timpului lucrat.

A precizat ca, Cooperativa de Consum din satul Dereneu a incheiat contracte
individuale de munca cu trei salariati in care a fost indicata durata redusa a zilei de
munca (6 ore), iar calcularea salariului s-a efectuat reiesind din cuantumul salariului
minim garantat in sectorul real, raportat la orele de munca efectiv lucrate.

Reclamantul a opinat ca nu existd niciun temei de fapt si drept ce ar permite
recalcularea fondului de salarizare ce urma a fi achitat de catre Cooperativa de
Consum din satul Dereneu, iar concluziile in acest sens cuprinse 1n actele
administrative contestate, sunt eronate si contrare prevederilor legale.

A mai declarat ca organul fiscal nu a dat apreciere justd probelor prezentate in
cadrul examinarii cazului de incalcare fiscald si anume, nu a luat in consideratie si nu a
dat apreciere corespunzatoare contractelor individuale de munca prezentate si tabelelor
de pontaj - documente care reflecta nemijlocit timpul de munca negociat de parti si
lucrat efectiv de catre salariati, precum si rapoartele zilnice ale masinilor de casa si
control cu memorie fiscala, care la fel reflectd ora la care activitatea magazinelor a
incetat si care deduce timpul de activitate efectiva a magazinului.



in rezultat, reclamantul a semnalat ci Cooperativa de Consum din satul Dereneu
in conformitate cu legislatia a calculat si achitat salariile angajatilor sai, motiv din care
nu exista temei pentru recalculareca acestora si respectiv, nu existd temei pentru
calculul si incasarea suplimentara a contributiilor de asigurari sociale.

Reclamantul si-a intemeiat actiunea in baza art. 14-17, 19 din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

A solicitat, anularea deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Calarasi nr.
1438 din 31 decembrie 2015 asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de
Cooperativa de Consum din satul Dereneu si deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe
raionul Calarasi nr. 92 din 11 februarie 2016 asupra contestatiei impotriva deciziei nr.
1438 din 31 decembrie 2015.

Prin hotararea din 10 iulie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, cererea
de chemare in judecata a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 07 august 2017, Cooperativa de Consum din satul Dereneu a declarat apel
impotriva hotararii din 10 iulie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi.

Prin decizia din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de catre Cooperativa de Consum din satul Dereneu si a fost mentinutd
hotararea din 10 1ulie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi.

Pentru a decide astfel, prima instanta si instanta de apel si-au intemeiat solutiile
adoptate pe prevederile art. 221, 215 alin. (1) si (3), 233 alin. (1) si art. 8 alin. (2) lit. f)
din Codul fiscal.

In acest sens, din materialul probator instanta de apel a stabilit cu certitudine
incalcarea de catre contribuabil a legislatiei muncii in calitate de angajator, fapt ce a
determinat pe cale de consecintd tdinuirea de catre contribuabil a surselor de venit
impozabil.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca sunt legale si intemeiate actiunile
organului fiscal de constatare a incalcarilor legislatiei fiscale, de incasare a impozitelor
si altor contributii obligatorii si respectiv, de aplicare a amenzilor si penalitatii pentru
incalcarile admise de catre contribuabil.

In aceiasi ordine de idei, Curtea de Apel Chisinau a evidentiat concluzia primei
instante asupra faptului cd, independent de clauzele contractuale individuale sau
colective convenite de catre salariati s1 angajator, reiesind din prevederile art. 9 si 10
din Codul muncii, salariatul are dreptul, iar angajatorul este obligat la achitarea la timp
si integrald a salariului, In corespundere cu calificarea sa, cu complexitatea, cantitatea
si calitatea lucrului efectuat si respectiv, in calitate de contribuabil Cooperativa de
Consum din satul Dereneu era obligata sa respecte in activitate sa prevederile Legii
salarizarii nr. 847-XV din 14 februarie 2002, Hotararea Guvernului nr. 165 din 09
martie 2010 cu privire la cuantumul minim garantat al salariului in sectorul real
coroborate cu prevederile art. 88 alin. (1), 92 alin. (1), (2) si (3) din Codul fiscal, art. 3,
anexa 3 pct. 1.1 din Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2014, precum
si prevederile cap. III art. 6, anexa 1, pct. 1-3 la Legea cu privire la marimea, modul si
termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicala nr.
1593 din 26 decembrie 2002.

Argumentele apelantului referitoare la faptul cd Cooperativa de Consum din satul
Dereneu a incheiat contracte individuale de munca cu trei salariati in care a fost
indicata durata redusa a zilei de munca (6 ore), iar calcularea salariului s-a efectuat
reiesind din cuantumul salariului minim garantat in sectorul real, raportat la orele de
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munca efectiv lucrate, instanta de apel le-a apreciat ca fiind neintemeiate, intrucat la
actele cauzei a fost anexata plangerea unor salariati adresata Inspectiei Teritoriale de
Munca Calarasi pe actiunile angajatorului si anume, in privinta faptului cd angajatorul
nu a achitat salariu pentru timpul real si suplimentar de munca, ceia ce a determinat
diminuarea fondului de salarizare si neplata contributiilor fiscale in modul prevazut de
legislatia fiscala.

In contextul celor expuse, instanta de apel a considerat ca nu au fost stabilite
careva temeiuri de anulare a actelor administrative prin prisma art. 26 alin. (1) din
Legea contenciosului administrativ, iar argumentele apelantului sunt nefondate,
declarative si nu constituie temei de casare a hotararii contestate.

La 28 mai 2018 Cooperativa de Consum din satul Dereneu, a declarat recurs
impotriva deciziei din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

in sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegala prin faptul ca a fost emisa cu aplicarea eronatd a
normelor de drept material, fiind interpretata eronat legea.

A relevat ca, in spetd, actul administrativ contestat este nul din motiv ca
contravine prevederilor legii.

In acest sens, recurentul a reprodus circumstantele de fapt ale cauzei, iar in
drept a reiterat prevederile art. 6 alin. (1), art. 20 alin. (1) din Legea salarizarii nr. 847
din 14 februarie 2002, art. 131 alin. (1), (2) si art. 97 alin. (1), (2) din Codul muncii,
precum si pct. 1 din Hotararea Guvernului nr. 165 din 09 martie 2010 cu privire la
cuantumul minim garantat al salariului in sectorul real.

Prin urmare, a apreciat cd nu existd niciun temei de fapt si drept ce ar permite
recalcularea fondului de salarizare ce urma a fi achitat de Cooperativa de Consum din
satul Dereneu, iar in astfel de conditii concluziile cuprinse in actele administrative
contestate le-a considerat eronate si contrare prevederilor legale.

A relatat cd organul fiscal nu a dat apreciere justa probelor prezentate in cadrul
examinarii cazului de incalcare fiscald, iar instantele de judecata au ignorat acest fapt.

In consecinti, a sustinut ci Cooperativa de Consum din satul Dereneu a calculat
si achitat salariile angajatilor sdi in conformitate cu legislatia si temei pentru
recalcularea acestora si incasarea suplimentard a contributiilor de asigurari sociale nu
exista.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

in conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacd legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 20 februarie 2018, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 28 mai 2018, este in termen.

Prin referinta din 09 iulie 2018, Serviciul Fiscal de Stat a solicitat declararea
recursului ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Cooperativa de Consum din
satul Dereneu in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil.



in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Cooperativa de Consum din
satul Dereneu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu i1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute 1n art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta
de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor
si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, Intemeindu-se pe dispozitii legale
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specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Cooperativa de Consum din satul
Dereneu.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Cooperativa de Consum din satul Dereneu, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova

Tamara Chisca-Doneva



