Dosarul nr. 3ra-934/18

Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau (jud: M. Murgulet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Simciuc, L. Turcan, 1. Cotruta)

INCHEIERE

12 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Nedelcu Ilie si Nedelcu Tatiana,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Nedelcu llie
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Esanu Nicolae cu privire la
accesul la informatie si repararea prejudiciului material §i moral,

impotriva deciziei din 02 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel declarata de Nedelcu Ilie si a fost mentinutd hotararea din 01
noiembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,

constata:

La 16 august 2016 Nedelcu lIlie a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova s1 Esanu Nicolae cu privire la accesul la
informatie i repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 27 iunie 2016 s-a adresat cu o cerere
prealabila catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, care a fost inregistrata sub
nr. N-1610/16.

A mentionat ca, in data de 28 iulie 2016 a primit raspuns din partea paratului in
forma scrisa cu nr. 03/1638, insa din care reiese ca paratul nu i-a satisfacut solicitarea.

Reclamantul gi-a intemeiat actiunea in baza prevederilor art. 277 Cod de
procedura civila, art. 1 alin. (1) si (2) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000 si art. 11 alin. (1) pct. 1) al Legii privind accesul la informatie nr.
982 din 11 mai 2000.

A solicitat, obligarea paratului sa prezinte informatia veridica privind dreptul lui
la realizarea activitdtii de avocat conform licentei pe care o detine, repararea solidara a
prejudiciului moral si material in suma de 327154 lei, cauzat in urma punerii
obstacolelor in activitatea sa in calitate de avocat pe cauze civile, contraventionale si
penale, precum si in apdrarea intereselor cetatenilor la orice etapa a urmaririi penale si
in procuratura.

Prin hotararea din 01 noiembrie 2016 a Judecitoriei Buiucani, mun. Chisinau,
cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca nefondata.



La 16 noiembrie 2016, Nedelcu Ilie si Nedelcu Tatiana au declarat apel impotriva
hotararii din 01 noiembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

Prin incheierea din 11 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisindu a fost restituita cererea
de apel declarata de Nedelcu Tatiana, din motiv cd a fost depusa de o persoana care nu
este in drept sa declare apel.

Prin decizia din 02 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea de
apel declaratd de Nedelcu Ilie si a fost mentinuta hotdrarea din 01 noiembrie 2016 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

Pentru a decide astfel, prima instanta si instanta de apel si-au Intemeiat solutiile
adoptate pe prevederile art. 3, art. 16 alin. (1), art. 25 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, art. 16 alin. (1), art. 8 alin. (1) din Legea
cu privire la petitionare nr. 190 din 19 iulie 1994,

In acest sens instanta de apel a retinut c4, la cererea adresati in data de 27 iunie
2016 catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Nedelcu Ilie a primit raspunsul
nr. 03/1638 din 28 iulie 2016, iar ultimul nu poate pretinde ca raspunsul la cerere sa fie
dat conform propriei sale formulari sau intr-un anumit sens dupad dorinta personald,
stabilirea raspunsului fiind atribuita exclusiv autoritatii publice competente.

Prin urmare, reiesind din faptul ca raspunsul autoritatii publice este unul legal,
instanta de apel a considerat ca prima instanta just a ajuns la concluzia de a respinge
actiunea inaintata.

Totodata, instanta de apel a constatat cd apelantul in cererea de apel nu a facut
referire la fondul cauzei si niCi nu a invocat careva argumente ce ar combate
concluziile primei instante.

Referitor la drepturile procedurale a reclamantului-apelant, Curtea de Apel
Chisinau a considerat ca acestea nu au fost incalcate, deoarece la materialele cauzei
exista citarea legala a acestuia.

La 23 mai 2018, Nedelcu Ilie si Nedelcu Tatiana au declarat recurs impotriva
deciziei din 02 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegala prin faptul cad a fost emisa cu aplicarea eronata a
normelor de drept material si procedural.

In acest sens, recurentii au criticat solutia instantei de apel si a primei instante,
referindu-se la impartialitatea judecatorilor la examinarea cauzei.

Recurentii au solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, cu remiterea cauzei pentru rejudecare la Curtea de Apel Balti.

La 21 iunie 2018, Nedelcu Ilie s1 Nedelcu Tatiana au declarat recurs impotriva
deciziei din 02 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea recursului,
casarea dispozitiilor judecatoresti si remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta, in
alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacd legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, recursul este depus in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Nedelcu Ilie in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.



in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazda in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Nedelcu llie, nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de cétre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta
de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor
si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedurd civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incadlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
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specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In privinta recursului declarat de citre Nedelcu Tatiana, completul Colegiului
civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
in conformitate cu art. 433 lit. ¢) Cod de procedurd civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care persoana care a Tnaintat recursul nu este in drept
sa-| declare.

Astfel, in conformitate cu art. 430 Cod de procedura civild, sunt in drept sa
declare recurs partile si alti participanti la proces; martorul, expertul, specialistul,
interpretul si reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce li se
cuvine.

Prin urmare, din continutul normei enuntate se deduce ca legea procesual civila a
stabilit expres subiectii titulari ai dreptului de a declara recurs impotriva actelor de
dispozitie judecatoresti.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd cd, Nedelcu Tatiana nu detine
calitatea de parte sau participant la procesul dat, in virtutea carei ar fi indreptatita sa
declare recurs impotriva actului de dispozitie emis de catre instanta de apel in cadrul
cauzei civile la cererea de chemare in judecatd a lui Nedelcu Ilie impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Esanu Nicolae cu privire la accesul la
informatie s1 repararea prejudiciului material §i moral.

Or, prin incheierea din 11 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisindu a fost restituita
cererea de apel declaratd de Nedelcu Tatiana, din motiv cd a fost depusa de o persoana
care nu este in drept sd declare apel, incheiere care de altfel nu a fost contestata.

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Nedelcu Ilie si Nedelcu Tatiana.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), c), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Nedelcu Ilie si Nedelcu Tatiana, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova

Tamara Chisca-Doneva



