Dosarul nr. 3ra-994/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: P. Harmaniuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

INCHEIERE

12 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Serviciul de Informatii si
Securitate,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Spatari Tatiana
impotriva Serviciului de Informatii si Securitate cu privire la contestarea actului
administrativ si obligarea stabilirii indemnizatiei pentru ingrijirea copilului,

impotriva deciziei din 27 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins apelul declarat de Serviciul de Informatii si Securitate i s-a mentinut hotararea
din 24 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 31 iulie 2017 Spatari Tatiana a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Serviciului de Informatii si Securitate cu privire la contestarea actului administrativ si
obligarea stabilirii indemnizatiei pentru ingrijirea copilului.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 30 aprilie 2009 a inregistrat cisitoria cu
Spatari Tudor, iar din casatorie la data de XxXxxXx, S-a nascut copilul, XXXXX.

Reclamanta a mentionat ca sotul sau, Spatari Tudor este ofiter de informatii si
securitate, angajat cu statut special in cadrul Serviciului de Informatii si Securitate.

A sustinut ca atat la data nasterii copilului, cat si pe o perioadd de 9 luni
premergatoare nasterii, precum si pe parcursul anului 2016, nu a fost angajata in
campul muncii, aflandu-se la intretinerea sotului.

Astfel, a mentionat ca a depus in adresa Serviciului de Informatii si Securitate o
cerere prealabild, solicitdnd stabilirea concediului partial pldtit pentru ingrijirea
copilului pana la varsta de 3 ani, cu achitarea indemnizatiei lunare in cuantum de 30%
din salariul lunar al sotului pana la implinirea de catre copil a varstei de 3 ani.

Prin raspunsul cu nr. 17/335 din 02 mai 2017, Serviciul de Informatii si Securitate
a refuzat stabilirea indemnizatiei solicitate, argumentand prin faptul ca, potrivit opiniei
autoritatilor abilitate cu competenta de a promova politica statului in domeniul
asigurdrii sociale, familiei si copilului - Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si
Familiei s1 Casa Nationald de Asigurari Sociale, legea nu prevede dreptul la



indemnizatia aferentd concediului pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani
pentru sotiile aflate la intretinerea sotilor ofiteri de informatii.

In raport cu aceste circumstante, reclamanta a invocat ci prevederile art. 50 alin.
(4) din Legea privind statutul ofiterului de informatii si securitate nr. 170-XVI din 19
iulie 2007, in coroborare cu art. 124 alin. (2) din Codul muncii, stabilesc dreptul sotiei
aflate la intretinerea angajatului Serviciului de Informatii s1 Securitate la concediu
partial platit pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani.

Prin urmare, a relevat ca refuzul Serviciului de Informatii si Securitate se
intemeiaza pe interpretdri eronate ale legii efectuate de catre alte autoritdti ale
administratiei publice centrale, fiind emis contrar prevederilor legale.

Reclamanta si-a intemeiat actiunea in baza prevederilor art. 124 alin. (1) si (2) din
Codul muncii, art. 55 alin. (1) din Legea privind statutul ofiterului de informatii si
securitate nr. 170-XVI din 19 iulie 2007, art. 18 din Legea privind indemnizatiile
pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale nr. 289 din
22 iulie 2004, art. 25 alin. (1) lit. b) si art. 26 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

A solicitat, anularea refuzului paratului de a-i acorda concediu partial platit pentru
ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani si achitarea indemnizatiei aferente acestuia,
CU obligarea paratului de a-1 stabili indemnizatia pentru ingrijirea copilului pana la
varsta de 3 ani, in cuantum de 30% din salariul sotului Spatari Tudor.

Prin hotararea din 24 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
cererea de chemare 1n judecatd a fost admisa, fiind recunoscut neintemeiat refuzul
Serviciului de Informatii si Securitate nr. 17/335 din 02 mai 2017 cu privire la
stabilirea si achitarea indemnizatiei lunare pentru ingrijirea copilului pana la varsta de
3 ani si obligat Serviciul de Informatii s1 Securitate sd stabileasca si sa achite Tatianei
Spatari indemnizatia pentru Ingrijirea copilului XXXxX, nascut la XXxXX, in cuantum de
30% din salariul sotului Spatari Tudor, incepand cu data expirarii termenului pentru
concediul de maternitate pana la implinirea de catre XXXXX a varstei de 3 ani.

La 31 octombrie 2017, Serviciul de Informatii si Securitate a declarat apel
impotriva hotararii din 24 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Prin decizia din 27 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Serviciul de Informatii §i Securitate si s-a mentinut hotararea din 24
octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel analizand materialele anexate la dosar prin
prisma legislatiei in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia
ca solutia datd de cdtre prima instantd este una intemeiata si legala.

In acest sens, instanta de apel a retinut prevederile art. 124 alin. (2), art. 123 alin.
(2) din Codul muncii, art. 50 alin. (4)-(4%) din Legea privind statutul ofiterului de
informatii si securitate nr. 170-XVI din 19 iulie 2007, art. 18 alin. (1) si (6) din Legea
privind indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de
asigurari sociale nr. 289 din 22 iulie 2004, art. 1 alin. (1) din Legea privind Serviciul
de Informatii si Securitate nr. 753-XIV din 23 decembrie 1999 si art. 4 pct. 1) din
Legea privind sistemul public de asigurari sociale nr. 489-XIV din 08 iulie 1999.

Reiesind din prevederile legale enuntate, instanta de apel a consemnat ca, Spatari
Tatiana desi nu este persoand asigurata in conditiile legii, se considera a fi persoana
asimilata acestora, beneficiind astfel de toate drepturile acordate persoanelor asigurate,
lar in contextul art. 16 din Legea privind indemnizatiile pentru incapacitate temporara
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de munca si alte prestatii de asigurdri sociale, aceasta beneficiaza de indemnizatie de
maternitate ca sotie a sotului angajat, corespunzator §i ca persoana asigurata.

Prin urmare, avand in vedere ca, Spatari Tatiana are statut de sotie a ofiterului de
informatii si securitate, asigurat obligatoriu in sistemul public de asigurdri sociale,
Curtea de Apel Chisinau a considerat justd concluzia primei instante referitoare la
faptul ca aceasta urmeaza sa beneficieze de indemnizatie pentru ingrijirea copilului
pana la varsta de 3 ani, ca rezultat a survenirii riscului asigurat.

La 24 mai 2018, Serviciul de Informatii si Securitate a declarat recurs impotriva
deciziei din 27 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegala prin faptul ca a fost emisa cu aplicarea eronata a
normelor de drept material.

In acest context, a relevat ca sotia ofiterului de informatii si securitate, care se afla
la intretinerea acestuia, nu are dreptul sa beneficieze de indemnizatie luarda pentru
intretinerea copilului panad la varsta de 3 ani, deoarece normele legale in vigoare
prevdad expres cd indemnizatia lunarda pentru cresterea copilului pand la implinirea
varstei de 3 ani se stabileste si se plateste nemijlocit persoanei care la data nasterii
copilului este angajata in campul muncii si care se afla efectiv in concediu partial platit
pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani, in baza ordinului de acordare a
concediului eliberat de fiecare unitate unde activeaza persoana.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

in conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 27 februarie 2018, fiind
receptionata de catre recurent conform copiei scrisorii de insotire la data de 28 martie
2018 (f.d.82).

Astfel, recursul declarat la 24 mai 2018, este in termen.

La 22 iunie 2018, in conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura civild, in
adresa intimatei a fost expediatd copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei.

Intimata Spatari Tatiana, nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a
depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Serviciul de Informatii si
Securitate in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
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instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de catre Serviciul de Informatii si
Securitate, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

in aceasta ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta
de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor
si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insd, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si1 a Libertdtilor Fundamentale, cd nu se impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, Intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei,
Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de cétre Serviciul de Informatii si Securitate.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie



dispune:
Recursul declarat de catre Serviciul de Informatii si Securitate, se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova

Tamara Chisca-Doneva



