Dosarul nr. 2ra-1749/18

Prima instanta: Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau (jud: I. Secrieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: V. Buhnaci, L. Pruteanu, M. Guzun)

INCHEIERE

12 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Raisa
Rotaru,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de loana Bodnarciuc
impotriva Raisei Rotaru si Adrian Rotari cu privire la inlaturarea obstacolelor in
exercitarea dreptului de proprietate si incetarea proprietdtii comune pe cote-parti,

impotriva deciziei din 23 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul declarat de Raisa Rotaru si a fost mentinutad hotararea din 21 iulie
2016 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau,

constata:

La data de 05 februarie 2015 reclamanta loana Bodnarciuc a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Raisei Rotaru s1 Adrian Rotari cu privire la inlaturarea
obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate si incetarea proprietdtii comune pe
cote-parti.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, in baza hotararii nr. 2-1196/2011
din 07 iunie 2011 emisa de Judecatoria Ciocana, mun. Chisindu, S-a incasat de la Rotaru
Raisa 1n beneficiul sau datoria in suma de 1587 de euro 50 centi.

A specificat cd, in temeiul hotararii judecatoresti mentionate, a fost eliberat titlul
executoriu, care a fost pus in executare conform normelor legale. In procedura de
executare, s-a constatat ca debitorul Raisa Rotaru este coproprietarul apartamentului
nr. XXxxX, situat in mun. Chisinau, str. P. Zadnipru.

A sustinut ca, la data de 27 mai 2013 a depus in instanta de judecata cerere de
chemare 1n judecata impotriva paratilor, prin care a solicitat stabilirea cotelor-parti
ideale din apartamentul nr. xxxxx, situat In mun. Chisinau, str. P. Zadnipru intre



coproprietari Rotaru Raisa si Rotari Andrian. Prin hotararea din data de 04 septembrie
2013 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau, actiunea sa, a fost admisa si au fost
stabilite cotele-parti din apartamentul dat dupa parati. Hotararea data a fost contestata,
insa la data de 30 ianuarie 2014 a devenit definitiva si irevocabila.

A afirmat cd, in vederea asigurarii executdrii titlului executoriu, la data de 05
februarie 2014, in baza procesului verbal nr. 178-511r-2014, a fost aplicat sechestru
asupra %2 cota-parte din ap. Xxxxx, situat in mun. Chisinau, str. P. Zadnipru.

A invocat cd, in cadrul procedurii de executare, au fost efectuate doud licitatii de
catre executorul judecatoresc, Tnsd nu a fost posibil instrdinarea cotei-parti a paratei
Rotaru Raisa din imobilul dat, din lipsa de cumparatori.

A notat ca, la data de 07 mai 2014, in calitate de creditor urmaritor, a depus
cerere la executorul judecatoresc, prin care a solicitat preluarea in contul achitarii
datoriei a % cotd parte din apartamentul nr. XXXxX, situat in mun. Chiginau, str. P.
Zadnipru, la pretul initial expus la licitatia repetatd in suma de 180000 de lei, suma pe
care a depus-o 1n contul executorului judecatoresc.

A subliniat cd, prin incheierea nr. 178-511r-512r/2014 din 07 mai 2014 a
executorului judecatoresc Augustin Bodrug, s-a dispus transmiterea in propriectate Sa a
Y% cota-parte din apartamentul nr. xxxxx, situat in mun. Chisinau, str. P. Zadnipru, la
pretul de 180000 de lei. Astfel, la data de 19 mai 2014, incheierea mentionata a fost
inregistrata la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau.

A evidentiat ca, dupa inregistrarea dreptului de proprietate asupra 'z cotd-parte
din apartamentul nr. xxxxx, situat in mun. Chiginau, str. P. Zadnipru nu are posibilitatea
sd se instaleze in imobilul dat din cauza impedimentelor create in acest sens de catre
parati.

A precizat ca, a Incercat solutionarea amiabild a litigiului cu paréatii, insa acest
fapt nu s-a soldat cu succes.

A solicitat inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate asupra
Y cota-parte din apartamentul nr. xxxxx, situat in mun. Chisinau, str. P. Zadnipru,
incetarea proprietatii comune pe cote-parti cu atribuirea intregului imobil in schimbul
unei sulte banesti sau viceversa.

Ulterior, in cadrul examinarii cauzei in fond, reclamanta loana Bodnarciuc a
solicitat incetarea proprietatii comune pe cote-parti cu vanzarea ap. XXXXX, situat in
mun. Chisindu, str. P. Zadnipru la licitatie si distribuirea pretului catre coproprietari
proportional cotei-parti a fiecaruia dintre ei.

Prin hotararea din 21 iulie 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu, a fost
admisa partial actiunea depusa de loana Bodnarciuc, a fost incetata proprietatea
comuna pe cote-parti a lui loana Bodnarciuc, Raisa Rotaru si Adrian Rotari asupra
apartamentului nr. xxxxx din mun. Chisinau, str. P. Zadnipru XXxxx, numar cadastral
XXXXX, prin vanzarea bunului la licitatie si distribuirea pretului cétre coproprietari
proportional cotei-parti a fiecaruia si a fost incasat de la Raisa Rotaru si Adrian Rotari
taxa de stat in marime de 4199 de lei 89 bani. In rest, actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 23 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Raisa Rotaru si a fost mentinutd hotararea din 21 1ulie 2016 a Judecatoriei



Ciocana, mun. Chisindu.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca instanta de fond corect a
stabilit imposibilitatea convietuirii coproprietarilor in imobilul litigios, iar tinand cont
de lipsa informatiei referitor la posibilitatea partajarii in natura a imobilului dat, aceasta
intemeiat a dispus vanzarea la licitatie a imobilului respectiv si incetarea coproprietatii
asupra acestuia prin metoda data.

La data de 20 iunie 2018, prin intermediul oficiului postal, Raisa Rotaru a
declarat recurs impotriva deciziei din 23 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, fara
a formula careva solicitari in acest sens.

In motivarea recursului a indicat ci, nu a creat loanei Bodnarciuc careva
impedimente in exercitarea dreptului de proprietate asupra Y4 cota-parte din ap. XXxxx,
situat in mun. Chisinau, str. P. Zadnipru, deoarece ultima nu i-a prezentat careva
documente confirmative care atesta care camera sa-i elibereze, or una din camere are
10 m?, iar alta 20 m?.

A accentuat ca, ultimele doua sedinte de judecata au fost petrecute in lipsa sa,
desi in prealabil i-a fost comunicat ca judecatorul urmeaza sa plece in concediu.

La data de 16 august 2018 loana Bodnarciuc a depus referintd la cererea de
recurs, prin care a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la data de 23 ianuarie
mai 2018.

Recurenta a receptionat decizia instantei de apel la data de 20 aprilie 2018 (f.d.
202, vol. I).

Astfel, recursul, declarat la data de 20 iunie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurid civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la



judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de cétre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Raisa Rotaru nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de
Raisa Rotaru, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul Raisei Rotaru ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curti1 Supreme de Justitie



dispune:

Recursul declarat de Raisa Rotaru se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas

Mariana Pitic



