Dosarul nr. 2ra-1397/18

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Calarasi (jud: E. Bolocan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, L. Cotrutd, N. Simciuc)

INCHEIERE

12 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova impotriva lui Chiriac Igor si Tetcu lon cu privire la constatarea
neglijentei manifestate prin omisiunea de a intreprinde masuri eficiente in cadrul
urmaririi penale si Tncasarea in ordine de regres a sumei,

impotriva deciziei din 17 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si s-a mentinut
hotararea din 10 martie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi,

constata:

La 04 februarie 2016 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Chiriac Igor si Tetcu Ion cu privire la constatarea
neglijentei manifestate prin omisiunea de a intreprinde masuri eficiente in cadrul
urmaririi penale si incasarea in ordine de regres a sumei.

In motivarea actiunii s-a indicat ci, la 28 mai 2013 Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a adoptat hotararea in cauza Eremia versus Republica Moldova,
care a devenit definitiva la 28 august 2013.

A mentionat cd, n speta respectiva, reclamantele Eremia Lilia, Eremia Doina si
Eremia Mariana s-au plans pe faptul ca autorititile au omis sa-si indeplineasca
obligatiile pozitive in temeiul art. 3, 14 si 17 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale in vederea protectiei lor impotriva
actiunilor de violenta in familie si sa pedepseasca agresorul.

In cererea adresati Curtii Europene, Eremia Lilia a indicat ca autoritatile au
ignorat abuzul in familie la care ea si copiii ei au fost supusi, omitand sa execute
ordonanta de protectie obligatorie care era destinatd sa le ofere protectie.

Astfel, reclamantele au invocat art. 3 din Conventie, conform céruia nimeni nu
poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.

A specificat ca, Curtea a declarat aceastad plangere admisibila, din motivul ca
autoritatile cunosteau sau trebuiau sa cunoascd despre violenta lui Eremia Alexandru
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asupra reclamantei, tinand cont de numarul de acte de violenta din partea acestuia si
incidentele raportate, retindind ca masurile intreprinse au fost ineficiente si Eremia
Alexandru a avut posibilitatea sa incalce ordonanta de protectie de mai multe ori.

La fel, Curtea Europeana a stabilit cd urmarirea penald pornita in legatura cu
comportamentul violent al lui Eremia Alexandru manifestat fatd de reclamanta a fost
suspendata cu posibilitatea acestuia sa fie complet liberat de raspundere penala daca nu
va comite alte infractiuni timp de 1 an.

Tinand cont de faptul ca, Eremia Alexandru a agresat-o repetat pe prima
reclamanta, precum si avand in vedere neglijarea completa a ordonantei de protectie
din 13 ianuarie 2011, Curtea a considerat inexplicabila actiunea procurorului sa
constate ca Eremia Alexandru ,,nu era periculos pentru societate”, cu suspendarea
urmaririi penale pornita in privinta lui.

Reclamantul a relevat ca, in cauza data, Curtea a observat ca procurorul ierarhic
superior a ajuns la aceeasi concluzie, chiar daca instanta de judecatd a prelungit
ordonanta de protectie cu numai patru zile mai devreme, din motiv cd Eremia
Alexandru inca mai prezenta un risc semnificativ pentru prima reclamanta.

A mentionat ca, in opinia Curtii Europene, suspendarea urmadririi penale in
privinta lui Eremia Alexandru in circumstantele relatate a avut un efect, mai degraba
de a-l eschiva de raspundere penald, decat de a-l impiedica de la comiterea in
continuare a violentei fatd de prima reclamanta, fapt care a evoluat intr-o adevarata
impunitate.

Prin urmare, avand in vedere modul in care autoritatile au condus cauza, in
particular, cunostinta autoritatilor despre pericolul violentei domestice ulterioare a lui
Eremia Alexandru si omisiunea de a intreprinde masuri eficiente in privinta lui si sa
asigure pedepsirea in temeiul prevederilor legale aplicabile, Curtea a constatat ca statul
a omis sa-si indeplineasca obligatiile sale pozitive in temeiul art. 3 din Conventie si
respectiv, a existat, o violare a acestei prevederi in privinta reclamantei.

De asemenea, a relatat ca reclamantele Eremia Doina si Eremia Mariana S-au
plans de violarea drepturilor lor garantate de art. 3 din Conventie, urmare a faptului ca
au fost insultate de catre Eremia Alexandru, fiind martori la actele de violenta fata de
mama lor.

In acest sens, Curtea a declarat plangerea dati ca fiind una admisibila, din
considerentul ca, la 13 decembrie 2010 reclamantele au solicitat procuraturii sa fie
recunoscute oficial victime ale violentei domestice in cadrul urmaririi penale pornite
impotriva lui Eremia Alexandru.

Astfel, a fost constatat ca, la 23 decembrie 2010 reclamantele s-au plans la
Procuratura Calarasi precum ca Eremia Alexandru a agresat-o nu numai pe mama lor,
dar la 19 decembrie 2010 le-a insultat si pe ele.

In acest mod, Curtea a mentionat ca la sfarsitul Iunii decembrie 2010, autoritatile
erau constiente de incalcarile ordonantei de protectie de catre Eremia Alexandru si de
comportamentul sau amenintator si insultdtor nu numai fatad de Eremia Lilia, dar si de
efectele unui asemenea comportament asupra copiilor sai.

Fata de aceste circumstante, S-a retinut ca in sensul art. 3 din Conventie, nu au
fost intreprinse actiuni sau acestea au fost insuficiente pentru a preveni repetarea
comportamentului lui Eremia Alexandru, iar in pofida unui act violent din 13 ianuarie
2011, nu a fost intreprinsa nicio actiune decisiva impotriva agresorului care in cele din
urma a fost liberat de raspundere penala.



Reclamantul a subliniat ca, in consecinta, Curtea a conchis asupra faptului ca
autoritatile nationale nu si-au indeplinit corespunzator obligatiile pozitive in temeiul
art. 8 din Conventie si astfel, a existat o violare a acestei prevederi in privinta
reclamantelor Eremia Doina si Eremia Mariana.

Prin urmare, Curtea unanim a dispus incasarea din contul bugetului de stat al
Republicii Moldova a sumei de 15 000 euro cu titlu de prejudiciu moral si a sumei de 2
150 euro cu titlu de costuri si cheltuieli.

A indicat cd, in data de 22 noiembrie 2013 Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova a transferat in contul Cabinetului Avocatului Doina-loana Straisteanu suma
de 37 765, 61 lei, ceea ce constituie echivalentul sumei de 2 150 euro la data efectuarii
transferului, si suma de 263 481 lei, ce constituie echivalentul sumei 15 000 euro la
data efectuarii transferului in contul reclamantei Puscasu Lilia (Eremia Lilia), fapt
confirmat prin ordinul de plata nr. 318 si 319 din 22 noiembrie 2013.

in modul acesta, reclamantul a indicat ca sunt intrunite conditiile prevazute de
lege privind tragerea la raspundere materiala a paratilor Chiriac Igor si Tetcu Ion in
ordine de regres, raportat la existenta faptului prejudiciului cauzat statului, vinovatia
paratilor constatata prin hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 mai
2013 si legatura cauzald dintre faptele ilicite ale acestora prin emiterea ordonantei de
suspendare a urmaririi penale din 01 aprilie 2011 si ordonantei din 18 aprilie 2011.

Reclamantul si-a intemeiat actiunea in baza prevederilor art. 1398 alin. (1), art.
1414 alin. (1), art. 1415 alin. (1) Codul civil si art. 27 alin. (1) si (2) din Legea cu
privire la Agentul guvernamental nr. 151 din 30 iulie 2015.

A solicitat, incasarea in mod solidar in ordine de regres din contul lui Chiriac Igor
si Tetcu Ion 1n beneficiul statului a sumei de 301 246, 61 lei.

Ulterior, pe parcursul examinarii cauzei, reclamantul si-a concretizat si completat
pretentiile din actiune, indicand ca prin hotararea din 25 iulie 2016, Curtea
Constitutionala a admis partial exceptiille de neconstitutionalitate si a recunoscut
constitutional art. 27 din Legea cu privire la Agentul guvernamental nr. 151 din 30
iulie 2015, in masura in care actiunea in regres se bazeaza pe o sentintd pronuntata in
cadrul unei proceduri judiciare prin care se constata ca judecatorul sau o altd persoana
a comis sau a admis, intentionat sau din neglijentd grava, actiuni sau inactiuni care au
determinat ori au contribuit semnificativ la incdlcarea prevederilor Conventiei
Europene a Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, care a fost constatata
printr-o hotarare a Curtii Europene sau a impus solutionarea amiabila a cauzei aflate pe
rolul Curtii Europene ori formularea unei declaratii unilaterale.

Astfel, a mentionat ca prin prisma argumentelor retinute de catre Curtea
Constitutionala, statul este in drept sa instituie la nivel national mecanisme proprii
pentru restituirea sumelor achitate in procedurile in fata Curtii Europene, iar aceste
mecanisme, la randul lor, trebuie sa functioneze in deplina conformitate cu normele
internationale si nationale.

A remarcat ca, institutia regresului in sine nu este contrara Constitutiei, atat timp
cat prin mecanismul de atragere la raspundere sunt respectate garantiile inerente
independentei judecatorilor.

Cu referire la art. 27 din Legea cu privire la Agentul guvernamental, a invocat ca
acesta instituie dreptul de regres al statului impotriva persoanelor ale caror actiuni sau
inactiuni au determinat ori au contribuit semnificativ la incélcarea prevederilor
Conventiei Europene, iar alin. (2) al aceluiasi articol, se refera la cuantumul
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prejudiciului suportat de catre stat care urmeaza a fi recuperat, nu si la criteriile de
raspundere individuala.

In continuare, a explicat cd, in temeiul normei contestate, Curtea Constitutionala a
evidentiat ca este posibila initierea actiunii de regres a statului exclusiv in baza
existentei unei hotdrari sau decizii a Curtii Europene, iar aceastd norma nu prevede
obligativitatea existentei unei sentinte judecatoresti, adoptate in cadrul unui proces
judiciar separat, prin care s se constate vinovatia persoanei.

Pe de alta parte, reclamantul a indicat si faptul cd, Curtea Constitutionald in
hotararea din 25 iulie 2016, a stipulat ca in cazul inaintarii actiunii de regres in vederea
repardrii prejudiciului cauzat prin anumite actiuni ale instantelor de judecata, in
ordinea prevazuta de art. 1405 si 1415 Cod civil, spre deosebire de norma contestata,
este necesara constatarea vinovatiei prin sentinta judecatoreasca.

In acest context si cu referire la constatirile din hotirarea Curtii Europene din 28
august 2013, reclamantul a subliniat ca reiesind din atributiile procurorului in cadrul
urmaririi penale prevazute de art. 52 alin. (1) Cod de procedura penald, acesta avea
Obligatia legala in calitate de persoand care, in limitele competentei Sale, exercita sau,
dupa caz, conduce in numele statului urmarirea penald, de a investiga cazul in vederea
constatarii existentei sau inexistentei incalcarii de lege care atrage raspundere penala si
respectiv, de a intreprinde masuri eficiente in temeiul prevederilor legale aplicabile
pentru a asigura securitatea victimelor si raspunderea infractorilor, fapt care a fost
neglijat de catre parati.

Reclamantul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a solicitat constatarea
neglijentei grave manifestate prin omisiunea de a intreprinde masuri eficiente in cadrul
urmarii penale de catre procurorii Chiriac Igor si Tetcu Ion, care a determinat
incdlcarea prevederilor Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale in cauza Eremia contra Republicii Moldova, cu incasarea in
mod solidar in ordine de regres din contul lui Chiriac Igor si Tetcu Ion in beneficiul
statului a sumei de 301 246, 61 lei.

Prin hotararea din 10 martie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, cererea
de chemare in judecata a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 13 martie 2017, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat apel
impotriva hotararii din 10 martie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi.

Prin decizia din 17 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si a fost mentinuta
hotararea din 10 martie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi.

Pentru a decide astfel, instanta de apel si prima instanta si-au intemeiat solutiile in
baza prevederilor art. 1398 alin. (1), art. 1415 alin. (1) Cod civil, art. 27 alin. (1) si (3),
art. 25 alin. (1), (2) si (3) din Legea cu privire la Agentul guvernamental nr. 151 din 30
iulie 2015.

Prin urmare, raportand prevederile legale citate la circumstantele cauzei, instanta
de apel a conchis ca pentru a inainta actiune de regres impotriva persoanelor ale caror
actiuni sau inactiuni au determinat ori au contribuit Semnificativ la incalcarea
prevederilor Conventiei care a fost constatatd printr-0 hotarare, legea imperativ
prevede cd mai intdi urmeaza sa fie stabilita vinovitia si responsabilitatea acelor
persoane de catre autoritatile competente de a initia proceduri sau de a adopta hotarari
privind raspunderea penald, contraventionala, disciplinara sau civila.



In acest sens, instanta de apel a retinut ci, Agentul guvernamental sesizeazi
autoritatile competente sa initieze proceduri sau sa adopte hotarari privind raspunderea
penala, contraventionald, disciplinard, civila potrivit legislatiei, care si explica in ce
mod o actiune sau inactiune a persoanei a condus la constatarea unei incalcari a
prevederilor Conventiel intr-o hotarare a Curtii Europene.

In asemenea situatic si reiesind din circumstantele cauzei, Curtea de Apel
Chiginau a stabilit ca 1n privinta paratilor nu a fost adoptatd o hotarare privind
raspunderea penala, contraventionald, disciplinard sau civild, si mai mult ca atat
Agentul guvernamental nici nu a sesizat autoritatile competenta sa initieze proceduri
sau sa adopte hotarari in acest sens, motiv din care instanta de apel a ajuns la concluzia
ca prima instanta corect a respins actiunea ca neintemeiata.

in consecintd, Curtea de Apel Chisindu a concluzionat ci prima instanti a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, a
interpretat si aplicat corect normele de drept material, pronuntand o hotarare legala si
intemeiata.

La 23 mai 2018, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei din 17 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegala prin faptul ca a fost emisa cu aplicarea eronatd a
normelor de drept material, iar aprecierea probelor a fost una arbitrara.

In acest sens, recurentul a reiterat circumstantele de fapt ale cauzei, mentionand
suplimentar ca, desi instantele de judecata fac referire la faptul ca astfel de cereri se
examineaza intr-un proces penal, acestea nu isi justifica solutia.

De asemenea, a indicat ca nici Curtea Constitutionalad prin hotararea din 25 iulie
2016 nu a indicat despre caracterul penal al sentintei judecatoresti ce urmeaza a fi luat
in considerare la examinarea acestor genuri de litigii.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 17 octombrie 2017, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 23 mai 2018, este in termen.

Prin referinta din 02 iulie 2018, Chiriac Igor si Tetcu Ion au solicitat declararea
recursului ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
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alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta
de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor
si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si1 a Libertdtilor Fundamentale, cd nu se impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei,
Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de cédtre Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova.



in conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme

de Justitie
dispune:

Recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completululi,

judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova

Tamara Chisca-Doneva



