Dosarul nr. 2ra-1403/18

Prima instanta: Judecatoria Balti (jud: D. Stanila)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Albu, A. Toderas, E. Bejenaru)

INCHEIERE

12 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Paticinschi Tudor reprezentat de
avocatul Polivenco Victor,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Paticinschi Tudor
impotriva lui Ciulcov Alexandr, intervenient accesoriu Compania de Asigurari
,,Euroasig Grup” Societate pe Actiuni in proces de insolvabilitate cu privire la
repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de Ciulcov Alexandr reprezentat de avocatul Procopciuc Angela,
a fost casata partial hotararea din 20 decembrie 2016 a Judecatoriei Balti si in partea
casata a fost emisa noua hotarare,

constata:

La 29 februarie 2016 Paticinschi Tudor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ciulcov Alexandr, intervenient accesoriu CA ,,Euroasig Grup” SA in
proces de insolvabilitate cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii a indicat ci, in data de 24 august 2013, aproximativ la ora
21:35, in timp ce paratul conducea automobilul de model Peugeot Partner cu numarul
de inmatriculare XXXXX, la intersectia strazilor Pavel Botu si Tudor Vladimirescu din
mun. Balti, ca urmare a efectudrii virajului spre stanga, nu i-a cedat trecerea
vehiculului sdu de model Mercedes cu numarul de inmatriculare XXXxX, cu care el se
deplasa pe sensul opus, iar ca rezultat, automobilul paratului a intrat in coleziune cu
automobilul sau, care a fost deteriorat.

Reclamantul a mentionat cd, in urma accidentului rutier si deteriorarii
automobilului sau de model Mercedes cu numar de inmatriculare XXxxX, i-a fost cauzat
un prejudiciu material in suma de 129985 lei, confirmat prin Raportul de expertiza nr.
0338134, suplimentele la expertiza, facturi fiscale si bonuri de plata.

A mai precizat ca, in privinta paratului a fost pornitd o cauza contraventionald
conform art. 242 alin. (2) din Codul contraventional, fiind tras la raspundere
contraventionala pentru producerea accidentului.



In legitura cu asistenta juridica acordati pe cauza contraventionald respectivi, a
suportat cheltuieli Tn suma de 2500 lei.

La fel, a declarat ca prin actiunile culpabile ale paratului, i-a fost cauzat si un
prejudiciu moral manifestat printr-o stare de stres datorita imprejurarilor in care s-a
produs accidentul si consecintelor afective.

Astfel, a explicat ca o perioada indelungata, a fost lipsit de posibilitatea folosirii
automobilului, fiind nevoit sa suporte cheltuieli destul de mari pentru repararea
acestuia.

De asemenea, a fost nevoit sa lipseasca de nenumarate ori de la serviciu pentru a
participa la sedintele de judecata, suportand si insultele paratului care intentiona sa se
eschiveze de la raspundere.

in rezultatul acestor actiuni, i-a fost cauzat un prejudiciu moral pe care I-a estimat
la suma de 25000 lei.

A mai relatat ca, la solicitarile adresate paratului de a-i compensa in mod benevol
prejudiciul, acesta a refuzat, iar cerereca de despagubire adresata catre CA ,,Euroasig
Grup” SA a ramas fara raspuns si solutionare.

Reclamantul si-a Intemeiat actiunea in baza prevederilor art. 8, art. 1398 alin. (1)
si art. 1422 alin. (1) Cod civil.

A solicitat, incasarea din contul paratului in beneficiul sau a prejudiciului material
in suma de 129985 lei, prejudiciului moral in suma de 25000 lei, precum si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 20 decembrie 2016 a Judecatoriei Balti, cererea de chemare in
judecatd a fost admisa partial. A fost incasat din contului lui Ciulcov Alexandr in
beneficiul lui Paticinschi Tudor prejudiciul material in sumda de 119600 lei si
cheltuielile de judecata in suma de 6614,70 lei, iar in total suma de 126 214, 70 lei. A
fost incasat din contului lui Ciulcov Alexandr in beneficiul statutului taxa de stat in
sumi de 3588 lei. In partea incasarii de la Ciulcov Alexandr a prejudiciului moral,
actiunea a fost respinsa.

La 22 decembrie 2016, Ciulcov Alexandr reprezentat de avocatul Procopciuc
Angela a declarat apel impotriva hotararii din 20 decembrie 2016 a Judecatoriei Balti.

Prin decizia din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul declarat
de Ciulcov Alexandr reprezentat de avocatul Procopciuc Angela, a fost casatd partial
hotdrarea din 20 decembrie 2016 a Judecatoriei Balti, in partea ce tine de repararea
prejudiciului material si in aceasta parte a fost emisa noua hotarare prin care a fost
respinsa cerinta lui Paticinschi Tudor privind incasarea prejudiciului material si a
cheltuielilor de judecata. In rest, hotdrarea a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel si-a intemeiat solutia pe prevederile art. 14
alin. (1) si (2), art. 1398 alin. (1), art. 1410 alin. (1) si (2), art. 1422 alin. (1) Cod civil,
art. 22 alin. (1) si (2) al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru pagube produse de autovehicule nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci, la momentul producerii accidentului
rutier, Ciulcov Alexandr care a fost recunoscut vinovat de savarsirea acestuia, avea
incheiat contract de asigurare cu CA ,,Euroasig Grup” SA.

Instanta de apel a evidentiat ca cererea de chemare in judecata a fost Tnaintata fata
de Ciulcov Alexandr, iar CA ,,Euroasig Grup” SA in procesul dat are calitatea de
intervenient accesoriu.



Totodata, instanta de apel a relevat cd prin scrisoarea din 12 ianuarie 2015
administratorul procesului de insolvabilitate a CA ,,Euroasig Grup” SA, I-a informat
pe Paticinschi Tudor despre faptul ca fatda de compania de asigurare a fost intentatd
procedura de insolvabilitate, iar el in calitate de creditor urmeaza sa inainteze o cerere
despre admiterea creantelor sale.

In legaturd cu acest aspect, instanta de apel a retinut ca Paticinschi Tudor nu a
inaintat cerere de validare a creantelor fatd de CA ,,Euroasig Grup” SA, pentru a fi
examinata in cadrul procesului de insolvabilitate.

Prin urmare, Curtea de Apel Balti a conchis ca cererea de chemare in judecata cu
privire la repararea prejudiciului material, a fost depusa de catre Paticinschi Tudor fata
de paratul necorespunzator, motiv din care in aceastd parte actiunea a fost respinsa.

Cat priveste cerinta lui Paticinschi Tudor cu privire la incasarea prejudiciului
moral, instanta de apel a apreciat corecta concluzia primei instante referitoare la faptul
ca acesta nu a demonstrat prin careva probe cauzarea de suferinte morale ca urmare a
producerii accidentului rutier, iar din acest motiv hotdrarea in partea respingerii
actiunii cu privire la repararea prejudiciului moral a fost mentinuta.

Concomitent, Curtea de Apel Bélti a mentionat ca prima instantd a incasat de la
Ciulcov Alexandr cheltuielile de judecata in suma de 3588 lei, insa reiesind din solutia
de respingere a actiunii si prevederile art. 96 alin. (1) Cod de procedura civila, instanta
de apel a considerat necesar de a casa hotararea primei instante i in aceasta parte.

La 23 mai 2018, Paticinschi Tudor reprezentat de avocatul Polivenco Victor a
declarat recurs impotriva deciziei din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatd si ilegala prin faptul ca a fost emisd cu incalcarea si
aplicarea eronata a normelor de drept material.

In acest sens, a indicat ci instanta de apel a interpretat eronat prevederile art. 140
alin. (1) din Legea insolvabilitatii, considerand ca creanta lui Paticinschi Tudor fata de
CA ,,Euroasig Grup” SA a aparut pana la intentarea procedurii de insolvabilitate.

Sub acest aspect, a mentionat ca creanta in suma de 119 600 lei a devenit certa in
data de 15 septembrie 2014 cand a devenit definitivd si irevocabila hotararea
Judecdtoriei Balti in cauza contraventionald pe marginea contestatiei lui Ciulcov
Alexandr, pe cand cererea introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate
in privinta CA ,,Euroasig Grup” SA a fost admisa prin hotararea din 28 februarie 2014
a Curtii de Apel Chisinau.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

in conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civild, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, recursul declarat la data de 23 mai 2018, este in termen.

Prin referinta din 18 iulie 2018, Ciulcov Alexandr a solicitat declararea recursului
ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Paticinschi Tudor reprezentat
de avocatul Polivenco Victor in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca recursul este inadmisibil.



in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre Paticinschi Tudor
reprezentat de avocatul Polivenco Victor, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute 1n art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta
de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor
si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat n mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite 1n art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, Intemeindu-se pe dispozitii legale
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specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Paticinschi Tudor reprezentat de
avocatul Polivenco Victor.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Paticinschi Tudor reprezentat de avocatul Polivenco Victor,
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova

Tamara Chisca-Doneva



