Dosarul nr. 3ra-1056/18

prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (jud. C. Botnaru)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, A. Garbuz, D. Stanila)

INCHEIERE
12 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre lgor
Focsa,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatda depusd de catre Igor Focsa
impotriva Directiei generale securitate publica a Inspectoratului General al Politiei
cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Igor Focsa si a fost mentinuta hotararea din 27
octombrie 2017 a Judecatoriei Soroca, sediul Central,

constata:

La data de 22 august 2017 Igor Focsa a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei generale securitate publicd a Inspectoratului General al Politiei
cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c&, prin sentinta din 12 mai 1997 a
Judecitoriei Soroca a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de
art.227 alin. (2) din Codul penal, in redactia Legii din 24 martie 1961 si a fost
sanctionat cu amendd in marime de 1800 de lei.

A mentionat cd, in legatura cu faptul ca, a achitat amenda la momentul intrarii
in vigoare a sentintei enuntate si nu a savirsit alte infractiuni si contraventii, prin
decizia din 01 martie 1999, Judecatoria Soroca a decis scoaterea de la evidenta a
antecedentelor sale penale.

A sustinut cd, in anul 2012 in privinta sa a mai fost intentatd cauza penala
nr.2012320339, in care a fost invinuit de savirsirea infractiunii prevazute de art. 310
din Codul penal, in redactia Legii din 18 aprilie 2002.

A afirmat cd, cauza penala enuntatd a fost examinata si prin decizia din 30
noiembrie 2016 a Colegiului penal al Curtii de Apel Balti a fost incetat procesul
penal cu liberarea sa de raspundere penald pe motivul intervenirii termenului de
prescriptie prevazut de art. 60 din Codul penal.



A considerat cd, nu are antecedente penale, Insa prin faptul inexactitatilor din
Registrul informatiei criminalistice si criminologice 1 se incalcd dreptul sau
constitutional referitor la prelungirea permisului de port arma.

A relevat ca, in urma solicitarii Directiei generale securitate publicd a
Inspectoratului General al Politiei nr. 34/4-1327 din 14 iunie 2016 a prezentat toate
documentele necesare in original, Insa nu a primit nici un raspuns referitor la
prelungirea permisului de port arma.

A mai relevat ca, la data de 19 februarie 2017 si 20 iunie 2017 s-a adresat
repetat la Directia generala securitate publica a Inspectoratului General al Politiei cu
cereri similare, iar la data de 28 iulie 2017 a primit decizia acesteia nr. 255 din 21
iulie 2016, prin care i-a fost revocat dreptul de detinere sau de port si de folosire a
armei, cu retragerea permisului de arma nr. 21/4007, eliberat la data de 23
septembrie 2010.

A solicitat anularea deciziei paratei nr. 255 din 21 iulie 2016 privind revocarea
dreptului de detinere port si folosire a armei, cu restabilirea dreptului sau
constitutional referitor la prelungirea permisului de arma si pastrarea armei.

Prin hotararea din 27 octombrie 2017 a Judecatoriei Soroca, sediul Central
actiunea depusa de catre Igor Focsa a fost respinsa ca fiind nefondata.

Prin decizia din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
declarat de catre Igor Focsa si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Instanta de apel, ajungind la aceasta solutie, a retinut ca, Igor Focsa, fiind
titularul unei arme de foc, prin sentinta din 12 mai 1997 a Judecatoriei Soroca a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 227 alin. (2) din Codul
penal, in redactia Legii din 24 martie 1961 si, in asa fel, opereaza prin efectul legii
restrictia dreptului de posesie si port a armelor, prevazutd de art. 7 alin. (2) lit. e) din
Legea nr. 130 din 08 1unie 2012 privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie
civila.

Totodatd, instanta de apel a mai retinut cd, din perspectiva normei legale
enuntate, nu are relevanta daca antecedentele penale au fost stinse sau nu, fiind
relevant doar faptul ca, apelantul a fost condamnat prin hotarare judecatoreasca
irevocabild pentru infractiuni comise cu intentie cu folosirea armelor sau munitiilor.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat cd, prima instanta corect a stabilit
ca, decizia Directiei generale securitate publica a Inspectoratului General al Politiei
nr. 255 din 21 iulie 2016 privind revocarea dreptului de detinere port si folosire a
armei este legald, fiind emisa de organul competent, in limita atributiilor sale.

La data de 19 iunie 2018 Igor Focsa a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari cu privire la
admiterea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca, decizia instantei de apel si hotirarea primei
instante sunt neintemeiate si ilegale, deoarece instantele judecatoresti au aplicat
eronat normele de drept material si, anume, prevederile art. 7 alin. (2) lit. e) din
Legea nr. 130 din 08 tunie 2012 privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie
civild, care sunt contrare normelor Constitutiei RM si nu au constatat si elucidat pe
deplin toate circumstantele care au importanta pentru solutionarea in fond a cauzei.



A mentionat ca, instantele judecatoresti, la examinarea cauzei, nu au tinut cont
de prevederile art. 71 din Legea enuntata.

A sustinut ca, instanta de apel, contrar art. 6 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, nu a raspuns la toate
argumentele invocate de catre el si nu a motivat suficient decizia adoptata.

Prin referinta depusa la data de 11 septembrie 2018 Directia generala securitate
publicd a Inspectoratului General al Politiei, reprezentata de Natalia Cipilencu, a
solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Bilti a pronuntat decizia contestata la data de 20 februarie
2018.

Recurentul a receptionat decizia instantei de apel la data de 19 aprilie 2018.

Astfel, recursul, declarat la data de 19 iunie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bt) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera



ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca, recursul declarat de catre Igor Focsa nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudenter CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cind in recursul
declarat de catre Igor Focsa, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Igor Focsa ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Igor Focsa se considerad inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas

Mariana Pitic



