Dosarul nr.2ra-1480/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator: C. Rosca
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: I. Muruianu, V. Efros, N. Budai

INCHEIERE
12 septembrie 2018 mun. Chigindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de OM ,,Credit Times” SRL,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd a OM ,,Credit Times”
SRL catre Igor Burca si Serghei Fedula cu privire la incasarea datoriei contractuale, a
penalitatii de Intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
mentinuta hotararea din 08 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru de
admitere partiald a actiunii,

constata:

La 05 iulie 2017, OM ,,Credit Times” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Igor Burca si Serghei Fedula, prin care a solicitat incasarea
datoriei in marime de 839, 3 de dolari SUA, datorie contractualda formata din 269 de
dolari SUA suma imprumutului; 40, 35 de dolari SUA dobanda contractuala; 484, 2
de dolari SUA penalitatea contractuald; 40, 35 de dolari SUA comisionul de
administrare; 5, 40 dolari SUA comisionul pentru stingerea datoriei; precum si
incasarea cheltuielilor de judecata, formate din taxa de stat in marime de 479 de lei si
a cheltuielilor de asistenta juridica, in marime de 1 500 de lei.

In motivarea actiunii, a indicat ca, la 20 martie 2015, a fost incheiat un contract
de imprumut cu nr. 74/16-03 intre OM ,,Credit Times” SRL, Igor Burca si Serghei
Fedula.

in temeiul contractului, OM ,,Credit Times” SRL a oferit cu imprumut suma de
269 de dolari SUA lui Igor Burca, motiv pentru care acesta, in calitate de imprumutat
si Fedula Serghei, in calitate de garant-fidejusor, au semnat si au confirmat
transmiterea banilor, in baza dispozitiei de plata.

Conform pct. 1.6 din contractul de imprumut din 20 martie 2015, paratul s-a
obligat sa restituie datoria in termen de 3 luni, si anume pand la data limitd de 20
iunie 2015, iar in pct. 1.2 al contractului a fost stabilitd o dobanda de 5% din suma
imprumutului lunar. Penalitatea contractuala a fost prevazuta in pct. 4.2 al
contractului, in marime de 1% din suma datoriei pentru fiecare zi de intarziere.

Totodata, la pct. 1.3 si 1.4 din contract, a fost stabilit un comision de
administrare a imprumutului in marime de 13, 45 dolari SUA, care urmeaza a fi
achitat lunar, si un comision pentru stingerea datoriei de 5, 40 dolari SUA.



Pana la depunerea cererii de chemare in judecata, in scopul solutionarii pe cale
amiabila a litigiului dat, la 06 ianuarie 2016, OM ,,Credit Times” SRL a somat
paratii, solicitand restituirea imprumutului, la care lgor Burca si Serghei Fedula nu au
oferit nici un raspuns, iar imprumutul acordat nu a fost restituit.

Prin hotararea din 08 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de catre OM ,,Credit Times”
SRL Tmpotriva lui Igor Burca si Serghei Fedula. S-a incasat in mod solidar de la Igor
Burca si Serghei Fedula, in beneficiul OM ,,Credit Times” SRL, datoria contractuala
in marime de 330, 35 de dolari SUA convertiti in lei moldovenesti conform ratei
oficiale de schimb din data executarii, penalitatea de intarziere in marime de 140 de
dolari SUA, convertiti in lei moldovenesti conform ratei oficiale de schimb din data
executarii, cheltuielile suportate pentru achitarea taxei de stat in marime de 270 de lei
si cheltuielile pentru asistentd juridici acordati in marime de 1000 de lei. In rest,
cererea de chemare in judecata depusa de OM ,,Credit Times” SRL s-a respins, ca
fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 26 decembrie 2017, OM
,,Credit Times” SRL a declarat apel impotriva hotararii din 08 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitand admiterea apelului, casarea partiala a
hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea de
chemare in judecata depusa sa fie admisa integral.

Prin decizia din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de OM ,,Credit Times” SRL si mentinuta hotararea primei instante.

La 06.06.2018, OM ,,Credit Times” SRL a depus cerere de recurs impotriva
deciziei instante de apel.

In motivarea recursului a indicat ci instantele de judecati ierarhic inferioare, la
judecarea cauzei, au interpretat si au aplicat eronat legea, neintemeiat au refuzat
incasarea dobanzilor si a penalitatilor stabilite la incheierea contractului de imprumut.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu adoptarea unei solutii noi de admitere a cererii de
chemare in judecata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recuratd a fost pronuntata la 22
martie 2018, fiind expediata participantilor la proces pentru cunostinta la 12.04.2018
(f. d. 90), iar recursul a fost depus la 06.06.2018. Date despre receptionarea deciziei
contestate la materialele spetei lipsesc.

Astfel, se constata ca societatea-recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau



aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu prevederile art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre OM ,,Credit Times” SRL,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe
cand in recursul declarat de catre OM ,,Credit Times” SRL, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre OM
,,Credit Times” SRL, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre OM ,,Credit Times” SRL, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Svetlana Filincova



