Dosarul nr.2ra-1483/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator: N. Mazur
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

INCHEIERE
12 septembrie 2018 mun. Chigindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Serghei Mocanu,

in cauza civild intentata la cererea de chemare 1n judecata a lui Serghei Mocanu
catre Marcel Balagura cu privire la incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost mentinuta hotararea din 14 septembrie 2017 si hotararea suplimentara din 18
septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru de respingere a actiunii,

constata:

La 08.09.2015, Serghei Mocanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Marcel Balagura privind incasarea prejudiciului moral pentru incalcarea
dreptului la viata privata.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 02.02.2012, in cadrul confruntirii efectuate
pe cauza penala XXXX, medicul urolog Marcel Balagura, angajat al 1.M.S.P.,
Asociatia Teritoriala Medicala Buiucani, fara temei legal a divulgat reprezentantului
organului de urmarire penala, informatii referitoare la boala de care s-a tratat anterior.

In opinia reclamantului, nu poate constitui o solicitare oficiali a organului de
urmarire penald privind divulgarea datelor cu caracter personal, ce constituie secret
medical, intrebarea acordata lui Marcel Balagura, de catre reprezentantul organului
de urmarire penald - ,,vA cunoasteti, daca da, de cand si in ce circumstante v-ati
cunoscut ?”, or, in raspunsul sdu paratul, nu s-a referit la intrebarea pusa, dar a
dezvaluit date cu caracter personal ce constituie secret medical, in scopul de a-1 umili
in fata unui tert, necatand la faptul ca, il cunostea cu mult inainte de acordarea
asistentei medicale, fapt recunoscut de el in cadrul audierilor pe prezentul litigiu.

Urmadrirea penala in cadrul careia s-a efectuat confruntarea, nu are nimic
comun cu prestarea serviciilor medicale a acestuia in cadrul 1.M.S.P. Asociatia
Medicala Teritoriala Buiucani, iar Marcel Balagura nu a fost intrebat de catre
reprezentantul organului de urmdrire penald daca ultimul i-a acordat asistenta
medicala reclamantului si care a fost diagnoza.

Considera ca, declaratiile lui Marcel Balagura, precum ca, divulgarea secretului
medical s-a efectuat la solicitarea oficiald a reprezentantul organului de urmarire
penald, sunt declarative si nu au suport legal.



Prin divulgarea datelor cu caracter personal, ce constituie secret medical, a
suferit un disconfort enorm, frustrari si umilinta, astfel fiindu-i cauzat un prejudiciu
moral pe care il estimeaza la suma de 200 000 de lei, si care urmeaza a fi reparat de
catre parat, pornind de la prevederile art. 15 din Legea RM nr. 263 din 27.10.2005.

Prin hotararea din 14 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
mentinuta prin decizia din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de
chemare in judecatd inaintatd de Serghei Mocanu cédtre Marcel Balagura privind
incasarea prejudiciului moral pentru 1incalcarea dreptului, a fost respinsd ca
neintemeiata.

Prin hotdrarea suplimentara din 18 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central s-a dispus incasarea din contul lui Serghei Mocanu in beneficiul lui
Marcel Balagura costul cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 1000 de lei.

La 04.06.2018, Serghei Mocanu a declarat recurs impotriva deciziei din 20
februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ci instantele, la judecarea cauzei, au interpretat
si au aplicat gresit normele de drept material, iar solutia instantelor de judecata este
nemotivata.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu adoptarea unei solutii noi de admitere a cererii de
chemare 1n judecata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 20
februarie 2018, fiind expediata participantilor la proces pentru cunostinta la
16.05.2018 (f. d. 103), iar recursul a fost depus la 04.06.2018. Date despre
receptionarea deciziei contestate la materialele spetei lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu prevederile art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea
de recurs se considerda inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Serghei Mocanu, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri, pe cand in recursul declarat de catre Serghei Mocanu, asemenea aspecte
Nu Se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat
de catre Serghei Mocanu, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Serghei Mocanu, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Svetlana Filincova



