Dosarul nr.2ra-1500/18

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul central, judecator: M. Soficiuc
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori: S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu

INCHEIERE
12 septembrie 2018 mun. Chigindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Vasile Ghetu,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata a lui Vasile Ghetu
catre Judecatoria Edinet, Ministerul Finantelor si Consiliul Superior al Magistraturii
cu privire la incasarea venitului ratat,

impotriva deciziei din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
mentinuta hotararea din 16 ianuarie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul central de
respingere a actiunii,

constata:

La 05 iulie 2017, Vasile Ghetu s-a adresat cu cerere de chemare in judecata catre
Judecatoria Edinet, Ministerul Finantelor al RM si Consiliul Superior al Magistraturii
al RM, prin care a solicitat incasarea de la Judecatoria Edinet i Ministerul Finantelor
al RM salariul ratat in marime de 389 376 de lei pe ultimii 3 ani, a cate 10 816 de lei
lunar din momentul adresarii in judecata pana la 04 februarie 2021 atingerea varstei
de 65 ani; incasarea prejudiciului moral in marime de 500 000 de lei.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 05.03.2004, a fost numit in functie de
judecator de instructie, prin decretul Presedintelui RM nr. 1709-111 din 27.02.2004. A
activat in aceasta functie, fiind numit pana la atingerea plafonului de varsta din
21.04.2009, prin decretul nr. 2204-1V din 21.04.2009, iar la 09.05.2014, a fost
eliberat din functia data. Eliberarea din functia de judecator nu a fost legata de
activitatea sa profesionald, dar a fost datoratd imbolnavirii lui activand 1n aceasta
functie.

La numirea in functia de judecdtor starea sa de sanatate era foarte buna,
deoarece anterior, pana la numire, cand activa in organele interne se impunea
exigenta sporita starii de sanatate a colaboratorilor.

Faptul ca, activand in calitate de judecator, avea o imagine buna se dovedeste
prin aceea ca de mai multe ori a fost felicitat de catre presedintele Asociatiei
judecatorilor din RM, de catre Consiliul Superior a Magistraturii al RM, iar in 2006
I-a fost oferit gradul IV de calificare prin hotararea CSM 237/15 din 02.11.2006.

Prin decretul Presedintelui RM nr. 504-1V din 06.02.2012, i-a fost conferita
medalia Crucea comemorativa, ca participant la actiunile de lupta pentru apararea

......



Insa activand in calitate de judecitor de instructie timp de aproape 10 ani, s-a
imbolnavit grav, deoarece in lucru persista o incordare permanenta, exigenta sporita,
dat fiind faptul ca zilnic trebuia sa adopti hotarari de judecata si decizii prompte
privind privarea de libertate a cetdteanului.

De la inceput activitatea sa a fost intr-un ritm normal, dar mai apoi datorita
supraincarcarii a aparut o incordare si stresuri permanente, de multe ori lucra peste
orele de munca si apdreau emotii negative, situatiile emotionante permanente
devenind un factor care a dus la imbolnavirea XXXX. Emotiile puternice mari au dus
la stresuri, iar stresurile legate de activitatea sa s-au finalizat cu riscurile XXXX. La
toate acestea S-a mai adaugat si un caz cand Consiliul Superior a Magistraturi fard
nici un motiv, la indicatia unui judecator, in anul 2009, a dispus aplicarea unei
sanctiuni disciplinare in privinta sa.

La acel moment, dansul a fost socat de masura data, astfel o Tnaintat o referinta
la CSM si a explicat cum stau lucrurile, fiind anulatd masura disciplinara. Acest fapt
a avut o influenta negativa asupra sa, ceea ce a dus la traume XXXX.

In afara de lucrul incordat in calitate de judecator de instructie mai apareau si
alte situatii distructive, care si mai mult au Inrautatit starea sanatatii sale.

in anul 2011, un procuror a dat niste declaratii la o televiziune prin care
chipurile reclamantul ar fi fost vinovat ca nu a privat de libertate cu arest preventiv o
persoana care a savarsit o crima grava. Declaratiile date au fost transmise pe mai
multe canale TV, unde figura familia sa. In urma controlului efectuat s-a stabilit ca,
reclamantul nu poarta nici o vina. Toate acestea s-au trecut, insa reclamantul a fost
traumat s1 mai tare din cauza afirmatiilor mincinoase. Aceste jigniri neintemeiate a
dus la 0 trauma XXXX.

La 28.05.2012, reclamantul a fost internat in Spitalul XXXX, unde a primit
tratament, fiind diagnosticat cu XXXX. Acest fapt se confirmad prin epicriza figa
medicala a bolnavului de stationar nr. XXXX, iar dupd externare a activat in
continuare in calitate de judecator, dar sanatatea era foarte subreda si, la 12.08.2013,
din nou a fost internat in Spitalul XXXX cu diagnoza XXXX, ceea ce se confirma
prin epicriza fisa medicald nr. XXXX.

Fiind intr-o stare grava de sandtate, boala s-a acutizat si mai mult si, la
28.08.2014, a fost internat in XXXX cu diagnosticul XXXX si, la 09.05.2014, cand a
fost externat din spital a fost eliberat din functie. Aceasta boala care 1-a rapus si care
a pornit n timpul exercitarii serviciului s-a agravat si mai mult, si la 01.09.2015, cat
sila 20.09.2016, din nou a fost internat in XXXX cu aceeasi diagnoza.

Reclamantul a mai indicat ca, in timpul de fata se simte foarte prost cu sanatatea,
supravietuieste numai cu medicamente costisitoare care le cumpara din Europa, nu se
poate deplasa, nu poate parasi locuinta, intretinerea sa pentru familie este foarte
costisitoare si nu are mijloace financiare suficiente, se afld la intretinerea sotiei.
Respectiv, reclamantul s-a adresat pentru a fi platita pensie de dezabilitate, care la
moment constituie 2 762,00 de lei, ceea ce se confirmd prin adeverinta nr. 1782,
eliberata de Directia generalda CTAS Edinet.

Directiile principale ale politicii de stat in domeniul protectiei muncii cuprinde
apararea intereselor legitime ale salariatilor, care au suferit in urma bolilor
profesionale art. 222, 225, 226, 227 CM RM.

In continuare reclamantul a mai mentionat ci, avand in vedere faptul ci boala de
care sufera exclude posibilitatea de a-si continua activitatea profesionald i aceasta



este legatd anume de faptul ca exercitand profesia de judecdtor s-a Tmbolnavit, a
pierdut mijloacele financiare de intretinere pentru 0 viata decenta.

in anul 2014, salariul siu de judecitor constituia 10 816,00 de lei, in timpul de
fata pensia pentru dezabilitate, in 2017, constituie - 2780,00 de lei, anterior fiind de 2
100,00 de lei, iar potrivit prevederilor art. 280 CC RM, repararea prejudiciului cauzat
vietil sau sanatatii persoanei se admite pe o perioada anterioara intentarii actiunii, dar
nu mai mare de 3 ani si tot aici legislatorul a prevazut ca sunt imprescriptibile
extinctiv pretentiile cu privire la repararea prejudiciului cauzat vietii sau sanatatii.

Din momentul eliberarii sale din lucru, la 09.05.2014, au expirat 3 ani de zile
(36 luni x 10 816 = 389376 lei). Pierderea salariului in legatura cu boala profesionala
in marime de 10 816 de lei necesita a fi incasata lunar ca paguba in legatura cu boala
profesionald aparuta in timpul exercitarii functiei de judecator de instructie pana la
atingerea plafonului de varsta pentru judecatori - 65 de ani. Cheltuielile sunt mult mai
mari decat cele ce le solicita reclamantul, cu toate ca are dreptul la compensarea
pentru medicamente, pentru recuperarea sanatatii sanatoriale, transport, spitale,
consultatii medicale s.a.

La CEDO au fost examinate mai multe cazuri privind plata indemnizatiilor
pentru pierderea capacitatii de munca in urma bolii profesionale a judecatorilor
(cauza Grosu c¢. Moldovei cererea nr. 21118/03, cauza Cumatrenco c¢. Moldovei
cererea nr. 28209/03, cauza Guranda c. Moldovei cererea nr. 28412/03).

Sanatatea pierdutd in urma Tmbolnavirii profesionale nu are pref, insd
reclamantul pentru a-si compensa cheltuielile pentru durerile fizice si psihice
estimeaza paguba morala in marime de 500 000 de lei, insa nici aceastd suma nu este
o satisfactie agreabild capabild sa inlocuiascd sanatatea pierduta. Timp de 35 de ani
reclamantul a activat in organele de partid, MAI si judecatorie, activand sarguincios
in slujba statului. Datorita bolii profesionale, a suferit o schimbare a XXXX care se
manifesta prin XXXX si aceasta justificd despagubirea majorata.

Prin incheierea din 17 august 2017 a Curtii de Apel Balti, la cererea
presedintelui Judecatoriei Edinet, pricina civild in cauzd a fost stramutatd spre
judecare in fond la Judecatoria Soroca, sediul central.

Prin hotararea din 16 ianuarie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul central,
mentinuta prin decizia din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, cererea de chemare
in judecata privind incasarea venitului ratat a fost respinsa ca neintemeiata.

La 07.06.2018, Vasile Ghetu a declarat recurs impotriva deciziei din 03 aprilie
2018 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel, la judecarea cauzei, nu a
asigurat un echilibru just intru interesul sau si decizia instantei nu intruneste cerintele
unui proces echitabil prevazut de art. 6 parag. 1 CEDO.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu adoptarea unei solutii noi de admitere a cererii de
chemare in judecata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 03
aprilie 2018, fiind expediata participantilor la proces pentru cunostinta la 19.04.2018
(f. d. 186) si receptionata la 24.04.2018 (f. d. 191), iar recursul a fost depus la
07.06.2018.



Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul Tmpotriva deciziei din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, in termen.

La 12.07.2018, Consiliul Superior al Magistraturii a depus referinta la cererea de
recurs, prin care a solicitat de a considera recursul inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu prevederile art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Vasile Ghetu, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe
cand in recursul declarat de catre Vasile Ghetu, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre Vasile
Ghetu, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie



dispune:
Recursul declarat de catre Vasile Ghetu, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Svetlana Filincova



