Dosarul nr.3ra-984/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator: N. Mazur
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: Gr. Daschevici, S. Girbu, L. Bulgac

INCHEIERE
12 septembrie 2018 mun. Chigindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de SRL ,,Wall Coninvest”& Co”,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd a SRL ,Wall
Coninvest”& Co” catre Consiliul mun. Chisinau cu privire la stabilirea faptului
nesolutiondrii in termen a cererii si obligarea eliberarii informatiei,

impotriva deciziei din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost casata partial hotararea din 30 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru de
admitere a actiunii,

constata:

La 14 martie 2016, SRL ,,Wall Coninvest & Co0” s-a adresat in instanta de
judecata cu cerere catre Consiliul municipal Chisindu, prin care a solicitat stabilirea
faptului nesolutiondrii in termenul legal a cererii nr. 06-111/749 din 10 februarie
2016, precum si obligarea Consiliului municipal Chisindu sa elibereze coordonatele
hotarului terenului arendat din str. Calea Mosilor, nr. 1, mun. Chisinau, cu nr.
cadastral 0100422063.

In motivarea cererii a indicat ¢4, din luna mai 2015, este arendasul terenului cu
nr. cadastral nr. XXXXX. La momentul obtinerii calitatii de arendas al terenului
mentionat, Consiliul municipal Chisinau, (Directia Generala Arhitecturd Urbanism si
Relatii Funciare) nu a transmis in natura hotarele acestui teren.

In legatura cu acest fapt, prin cererea nr. 06-111/749 din 10 februarie 2016, a
solicitat paratului delegareca unui specialist din cadrul institutiei gestionate de
Consiliul municipal Chisindu si/sau prezentarea coordonatelor hotarului terenului
arendat pentru stabilirea exactd in naturd a hotarelor terenului atribuit, in scopul
folosintei acestuia conform prevederilor contractuale. Insi nu a primit nici un raspuns
la cererea respectiva, astfel fiind incalcate de catre parat cerintele art. 4 alin. (3) din
Legea nr. 190 din 19 iulie 1994 cu privire la petitionare.

Prin hotararea din 30 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru), actiunea
inaintata de SRL ,,Wall Coninvest & C0” a fost admisa integral.

impotriva hotararii instantei de fond, la 27 iunie 2017, Consiliul municipal
Chisinau a declarat apel, solicitdnd casarea hotararii i emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii ca nefondata.



Prin decizia din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
Consiliului mun. Chisinau, casata hotararea primei instante in partea in care a fost
admisa actiunea si s-a dispus obligarea Consiliului mun. Chisinau sa elibereze SRL
,,Wall Coninvest & Co” coordonatele hotarului terenului arendat de catre aceasta, cu
pronuntarea in aceasta parte a unei hotarari noi de respingere a actiunii.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, potrivit Legii nr. 354 din 28
octombrie 2014 cu privire la formarea bunurilor imobile, pentru transmiterea in
naturd a lotului atribuit SRL ,,Wall Coninvest & Co”, cat si pentru stabilirea hotarelor
intre adiacentii funciari, sunt necesare indeplinirea lucrarilor cadastrale, respectiv
actiunea reclamantului in aceasta parte este neintemeiatd, fiind depusa catre paratul
necorespunzator.

La 04.06.2018, SRL ,,Wall Coninvest & Co” a declarat recurs impotriva deciziei
din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ¢4 instanta de apel la adoptarea solutiei a admis
aplicarea eronatd a normelor de drept material, or, SRL ,,Wall Coninvest & Co” a
solicitat doar prezentarea coordonatelor hotarului terenului arendat, adica stabilirea
exacta a hotarelor in natura a terenului atribuit in arenda si, in asa fel, nu este nevoie
de efectuarea lucrarilor cadastrale.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante, prin care actiunea a fost admisa integral.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 22
februarie 2018, fiind expediata participantilor la proces pentru cunostintd la
27.03.2018 (f. d. 79), iar recursul a fost depus la 04.06.2018. Date despre
receptionarea deciziei contestate la materialele spetei lipsesc.

Astfel, se constata ca societatea-recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu prevederile art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SRL ,,Wall Coninvest &
Co”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe
cand in recursul declarat de catre SRL ,,Wall Coninvest & Co”, asemenea aspecte nu
se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat de catre SRL
,,Wall Coninvest & Co”, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre SRL ,,Wall Coninvest & Co”, se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Svetlana Filincova



