Dosarul nr. 2rhc-75/18

prima instanta: Judecatoria Ciocana (jud. A. Malii)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: M. Guzun, A. Nogai, V. Bragsoveanu)
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud.: T. Vieru, I. Druta, V. Clevadi)

INCHEIERE

12 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Ion Druta
Maria Ghervas

examinand cererea de revizuire declarata de cdtre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Boghian”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Compania de
Asigurari de Viata ,,Sigur-Asigur” Societate pe Actiuni impotriva Societatii pe
Actiuni ,,Agat”, Societdfii cu Radspundere Limitata ,,Boghian”, intervenienti
accesorii Primaria mun. Chisinau, Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu, Agentia
Proprietétii Publice, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rufi Expres” si notarul
privat Tatiana Ungureanu cu privire la recunoasterea nuld a contractului de
vanzare-cumpadrare cu revendicarea bunului si,

cererea reconventionald si de coparticipare inaintatd de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Boghian” si Societatea pe Actiuni ,,Agat” Tmpotriva
Companiei de Asigurari de Viatd ,,Sigur-Asigur” Societate pe Actiuni,
intervenienti accesorii Primaria mun. Chisindu, Oficiul Cadastral Teritorial
Chisindu, Agentia Proprietatii Publice, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rufi
Expres”, notarul privat Tatiana Ungureanu cu privire la recunoasterea nulitatii
actelor juridice de inregistrare si divizare a imobilului ca fiind efectuate cu
incdlcarea normelor imperative stabilite de lege, recunoasterea dreptului de
inregistrare a sectarelor de tunel in Registrul cadastral de stat, cu atribuirea
terenului aferent conform schemei de amplasare,

impotriva incheierii din 28 septembrie 2016 a Curtii Supeme de Justitie,
prin care recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Boghian” a fost considerat inadmisibil,

constata:
La 23 ianuarie 2008, Compania de Asigurari ,,Sigur-Asigur” Societate pe
Actiuni a depus cerere de chemare in judecatda impotriva Societatii pe Actiuni
»Agat” si Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Boghian” cu privire la
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recunoasterea nula a contractului de véanzare-cumparare, cu revendicarea
bunului - sectorul de tunel nr. 2 proprietarului.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 27 decembrie 2005 intre
Compania de Asigurari ,,Sigur-Asigur” Societate pe Actiuni in calitate de
cumparator si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Rufi Expres” in calitate de
vanzator a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare a terenului cu suprafata
de 4,670 ha din str. str. Bucovinei 3 mun. Chisinau. Astfel reclamantul a
mentionat cd terenul obiect al contractului de vanzare-cumparare a fost
privatizat in anul 1999 de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rufi
Expres” care detinea titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.
2306 din 30 decembrie 1999, cu hotarele indicate in planul sectorului repartizat.

In acest sens reclamantul a invocat ci, in conformitate cu art. 317 Cod
civil, terenul este considerat ca bun principal, iar toate lucrurile care se
incorporeaza in el se considera accesorii. Pe terenul cu suprafata de 4,670 ha din
str. Bucovinei 3 mun. Chisinau, se afla si sectorul de tunel nr. 2, ce se confirma
prin documentele cadastrale i actul de stabilire a liniilor rosii, in care este
indicat ca sectorul de tunel nr.2 se amplaseaza in limita hotarelor terenului ce-i
apartine cu drept de proprietate.

Reclamantul a remarcat ca, contractul de vanzare-cumparare nr. 3891 din
27 decembrie 2005, a fost incheiat conform legislatiei in vigoare, autentificat
notarial si inregistrat in Registrul bunurilor imobile la Oficiul Cadastral
Teritorial mun. Chisindu. Din momentul inregistrarii bunului dat la Oficiul
Cadastral Teritorial, nu au fost inregistrate grevari sau restrictii asupra bunului
procurat.

Astfel reclamantul a afirmat ca, conform prevederilor art. 290 Cod civil,
Compania de Asigurari ,,Sigur-Asigur” Societate pe Actiuni a devenit proprietar
asupra intregului teritoriu din momentul inregistrarii imobilului in Registrul
bunurilor imobile.

Reclamantul a relatat ca in luna octombrie 2007, a cunoscut ca la 18
septembrie 2007, intre Societatea pe Actiuni ,,Agat”, care este vecinul lor in
calitate de vanzator si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Boghian” in calitate
de cumparator a fost incheiat contractul de véanzare-cumparare nr. 79 a
sectorului de tunel nr. 2, adica o parte a teritoriului ce le apartine cu drept de
proprietate.

Compania de Asigurari ,,Sigur-Asigur” Societate pe Actiuni a notat ca prin
incheierea contractului de vanzare-cumparare i-a fost lezat dreptul de
proprietate, deoarece fara acordul companiei de asigurari 0 parte din proprietate
s-a transmis in detinerea si posesia nelegitima a altei persoane.

Reclamantul a invocat ca, contractul de vanzare-cumparare nr.79 din 18
septembrie 2007 a fost Incheiat cu incdlcarea legii, deoarece vanzatorul bunului
nu era proprietarul imobilului dat si nici nu a avut imputerniciri de la proprietar
de a vinde bunul dat, iar din obligatiunea vanzatorului de a preda bunul, rezulta
ca vanzatorul trebuia sa fie proprietarul bunului.
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Respectiv, reclamantul a indicat ca a incercat sa solutioneze litigiul pe cale
extrajudiciara, iar in acest sens la 19 noiembrie 2007 a expediat o reclamatie in
adresa Societatii pe Actiuni ,,Agat”, prin care a solicitat anularea contractului de
vanzare-cumparare nr. 79 din 18 septembrie 2007, Tnsa paratul a lasat reclamatia
fara examinare.

Solicita Compania de Asigurari ,,Sigur-Asigur” Societate pe Actiuni
recunoasterea nuld a contractului de vanzare-cumparare nr. 79 din 18 septembrie
2007 1incheiat intre Societatea pe Actiuni ,,Agat” si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Boghian” cu revendicarea bunului proprietarului si anume sectorul de
tunel nr. 2.

Prin incheierea din 28 ianuarie 2008 a Judecatoriei Economice de
Circumscriptie Chisinau, s-a dispus interzicerea Oficiului Cadastral Teritorial
mun. Chisinau de a efectua careva inregistrari a bunului - sectorul de tunel nr. 2
din str. Bucovinei 3, mun. Chisindu instrainat prin contractul de vanzare-
cumparare nr.79 din 18 septembrie 2007 (f.d. 33, vol. I).

La 27 februarie 2008, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Boghian” a
inaintat actiune reconventionala impotriva Companiei de Asigurari ,,Sigur-
Asigur” Societate pe Actiuni cu privire la recunoasterea nulitatii actelor juridice
de inregistrare si divizare a imobilului, recunoasterea dreptului de inregistrare a
sectorului de tunel nr. 2 si a sectorului de tunel nr. 1 in Registrul bunurilor
imobile cu atribuirea terenului aferent conform schemei de amplasare
coordonata (f.d. 36-43, vol. 1).

In motivarea actiunii reconventionale, Societatea cu Raspundere Limitata
,Boghian” a invocat cd sectorul de tunel nr. 2 care a constituit obiectul
contractului de vanzare-cumparare nr. 79 din 18 septembrie 2007, contestat de
Compania de Asigurari ,,Sigur-Asigur” Societate pe Actiuni, este o parte din
tunelul de comunicatie care constituie proprietatea Societatii pe Actiuni ,,Agat”
si ilegal s-a refuzat de a fi inregistrat in Registrul bunurilor imobile de catre
Oficiul Cadastral Teritorial Chiginau.

Reclamantul-parat a notat ca, la 21 noiembrie 1986, Sovietul Ministrilor al
Republicii Sovietici Socialiste Moldovenesti a adoptat hotararea de a atribui I1O
«Cuermam», comanditarul constructiei uzinei de computatoare, terenul cu
suprafata de 832,67 ha pentru constructia unui complex de obiecte a uzinei de
computatoare din Chisinau, cu obligarea Consiliului raional Criuleni, Consiliului
oragenesc Chisinau si Institutului de stat de amenajare a terenurilor de a perfecta
documentele cu dreptul de folosinta a terenului atribuit.

In temeiul hotirdi nominalizate Directia de Arhitecturd si Urbanism
Chisindu la 16 noiembrie 1986 a perfectat « ApXUTEKTYypHO-IFIAHUPOBOYHOE
3amanue nr.7498 no npoextupoBanuto Kumumnesckoro 3aBoaa [I9BMy, care a
fost inclusd in componenta materialelor proiectului tehnic cu numarul de
inventar 109932. Conform proiectului elaborat pentru constructia complexului
de obiective ale uzinei, a fost determinatd transa de constructie IIK-89 -
«[lyckoBoit xomriekc», care constituia un sir de obiective, pentru care erau
determinate faze concrete de constructie.

Pagina 3 din 17



Reclamantul-parat a indicat ca, in aceste obiecte a fost inclus si tunelul de
comunicatii, ceea ce rezultd din proiectul cu numarul de inventar 93398, iar
costul constructiei tunelului a fost de 3761, 34 mii ruble conform registrului de
deviz a transei de constructie pentru anul 1989. Proiectul tunelului pentru
comunicatii, nr. 823.1.88-c 10-HA (f. 7, 17, 45, 51, 52, 54) continea materialele
de constructie, amplasarea si volumul tunelului pentru comunicatii. Proiectul
tunelului nr. 823.1.81-48-OB (f. 2, 3) prevedea amplasarea camerelor de
ventilare deasupra tunelului, iar fotografiile panoramice a complexului de
obiective ale uzinei [IDBM in faza de constructie, efectuate la etapa constructiei
obiectului in anii 1988,1989, evidentiau tunelul pentru comunicatii.

Astfel reclamantul-parat a mentionat ca, aldturat tunelului se afla
constructiei blocului nr.3, obiect care in anul 2010 a fost privatizat de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Rufi Expres” si care a demontat toate constructiile
metalice ale acestui bloc, lasand doar fundatiile acestuia, pe care ulterior in anul
2005 le-a vandut Companiei de Asigurari ,,Sigur-Asigur” Societate pe Actiuni.

La randul sau, prin scrisoarea nr. 9/688 din 1 noiembrie 1989 a Directiei
Antiincendiare privind inaintarea unor cerinte cu privire la constructia tunelului
pentru comunicatii S€ confirma cd proiectul a fost coordonat cu toate
organizatiile de resort din Chisinau, iar prin scrisoarea nr. 06/829 din 4 august
1989 a trustului ,,Promstroi-2” ,,Privind inaintarea unor cerinte preventive la
constructia tunelului pentru comunicatii” Se demonstreaza cd constructiile
tunelului au fost coordonate cu organizatiile implicate in acest proces.

Reclamantul-parat a afirmat ca ordinul nr. 1152 din 24 decembrie 1990,
emis de Ministerul radio industriei US, prin care s-a constituit Uzina de
Calculatoare Personale Chisinau ,,Compecs” pe baza suprafetelor partial
construite pentru edificarea uzinei de computatoare din Chisinau, este dovada
faptului succesiunii in drept asupra tunelului de catre Uzina de Calculatoare
Personale Chisindau ,,Compecs”, iar certificatul de inregistrare a Uzinei de
Calculatoare Personale Chisinau ,,Compecs” atesta faptul infiintarii persoanei
juridice ,,Compecs”.

Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Boghian” a accentuat ca, actul de
indeplinire a unor lucrari la tunelul pentru comunicatii efectuate in unie 1992,
confirma cd constructia obiectului a fost efectuatd de catre Uzina de
Calculatoare Personale Chisinau ,,Compecs”. Prin actul de primire-predare a
intreprinderii nr. 14089-08 din 13 iunie 2000, bunurile Uzinei de Calculatoare
Personale Chisindu ,,Compecs” au fost transmise Societdtii pe Actiuni ,,Agat”.
Conform subpct. 4 al actului respectiv, a fost indicat ca anexa nr.4 privind
constructiile nefinalizate cu costul total de 2 450 000 lei, in care este inclus
blocul nr. 1, blocul nr.8 si tunelul de comunicatii, fragmente din care sunt
,,Sectorul de tunel nr. 17 si ,,.Sectorul de tunel nr.2”, anexa 4 a constituit temei
pentru inregistrarea dreptului de proprietate asupra blocului nr. 1, cu numar
cadastral XXXXX, inscris in Registrul bunurilor imobile la 9 iulie 2003.

Reclamantul-parat a declarat ca, la acel moment, Oficiul Cadastral
Teritorial Chisinau a refuzat inregistrarea dreptului de proprietate al Societatii pe
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Actiuni ,,Agat” asupra tunelului, conform solicitarii din 15 aprilie 2005, din
motiv cd registratorul Oficiului Cadastral Teritorial mun. Chisindu nu avea
careva directive sau o recomandare privind modalitatea si practica inregistrarii
constructiilor subterane (tunelului pentru comunicatii).

Astfel reclamantul-parat a indicat ca dreptul de proprietate al Societatii pe
Actiuni ,,Agat” asupra tunelului pentru comunicatii se confirma prin adeverinta
de privatizare nr. 44/03 din 26 iulie 2002.

La 1 februarie 2007, Societatea ,,Print-Imobil” a perfectat un raport privind
evaluarea pretului tunelului de comunicatii al Societatii pe Actiuni ,,Agat”.

La 18 septembrie 2007, intre Societatea pe Actiuni ,,Agat” in calitate de
vanzdtor si Societatea cu Rdaspundere Limitatd ,Boghian” in calitate de
cumparator a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 79 a sectorului
de tunel nr. 2

Reclamantul-parat a sustinut ca, prin scrisoarea nr. 07/11-8 din 12
noiembrie 2007, adresatd Consiliului municipal Chisinau, Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Boghian” a solicitat incheierea contractului de arenda
referitor la terenul aferent sectorului de tunel nr. 2 si atribuirea adresei postale a
imobilului mentionat.

La 19 noiembrie 2007, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lenveta” a
efectuat ridicarea geodezica al sectorului de tunel.

Prin raspunsul Consiliului municipal Chigindu nr. 21/2062-p din 26
noiembrie 2007, s-a cerut identificarea imobilului prin numarul cadastral
inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chiginau. La 13 noiembrie 2007 a
depus cererea in adresa Oficiului Cadastral Teritorial mun. Chisinau privind
inregistrarea tunelului pentru comunicatii, insa cererea fost respinsa.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Boghian” a comunicat ca, la 9 ianuarie
2008 a depus cerere prealabild nr. 01/2 in adresa Agentiei Funciare si Cadastru,
privind Inregistrarea in Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate
asupra ,,Sectorului de tunel nr. 27, insa aceasta a fost respinsa.

In acest sens reclamantul-parat a relevat ca, inscrisurile mentionate anterior
demonstreaza cad terenul pentru constructia uzinei de computatoare [19BM,
inclusiv a tunelului pentru comunicatii a fost atribuit legitim. Insasi constructia
tunelului a fost efectuatda pana in anul 1996, iar unicul succesor in drepturi, care
a avut dreptul de a inregistra acest imobil in Registrul bunurilor imobile a fost
Societatea pe Actiuni ,,Agat”.

La 15 aprilie 2005, Societatea pe Actiuni ,,Agat” a solicitat inregistrarea
tunelului pentru comunicatii in Registrul bunurilor imboile, iar in situatia in care
Oficiul Cadastral Teritorial mun. Chisindu a refuzat acest fapt, considera
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Boghian” ca a cumparat doud sectoare de
tunel, cu transmiterea-primirea tuturor drepturilor asupra tunelului, inclusiv si a
dreptului de a inregistra acest imobil.

Reclamantul-parat a precizat ca, persoanele juridice mentionate, prin
succesiune au avut drepturi reale asupra tunelului de comunicatii, inclusiv
asupra sectoarelor de tunel care au fost ulterior denumite ,,Sectorul de tunel nr.
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1” si ,,Sectorul de tunel nr. 27, insa drepturile lor s-au stins pana sau in
momentul transmiterii ,,Sectorului de tunel nr.1” si ,,Sectorului de tunel nr.2” de
la Sociectatea pe Actiuni ,,Agat” la Societatea cu Raspundere Limitata
,,Boghian”, conform contractelor de vanzare-cumparare nr.79 si nr. 80 din 18
septembrie 2007.

Astfel reclamantul-parat a consemnat ca, Compania de Asigurdri ,,Sigur-
Asigur” Societate pe Actiuni a adresat Societatii pe Actiuni ,,Agat” propunerea
ca contractul incheiat intre Societatea pe Actiuni ,,Agat” si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Boghian” sa fie reziliat, iar ,,Sectorul de tunel nr. 2” sa-i
fie vandut, fapt ce probeaza, ca Compania de Asigurari ,,Sigur-Asigur” Societate
pe Actiuni este constienta de faptul ca tunelul nu-i apartine.

Prin scrisoarea nr. 01/4 din 14 ianuarie 2008, Societatea cu Raspundere
Limitatda ,Boghian” a propus solutionarea cauzei pe cale amiabila, insa
reclamantul-parat a considerat ca adresarea Companiei de Asigurari ,,Sigur-
Asigur” Societate pe Actiuni In instanta de judecatd cu afirmatia ca ar fi
proprietarul ,,Sectorului de tunel nr. 2” demonstreaza faptul cd acesta de pe
pozitii de rea-credinta incearca nelegitim sa solutioneze cauza in interesul sau.

In acest sens, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Boghian”, a indicat ca
conform pct. 1.3.1 al lotului nr. 20-3 MTII, blocul nr. 3 din str. Bucovinei, mun.
Chisinau cumpdrat de Societatea cu Raspundere Limitatd , Rufi Expres”, are
suprafata de 169 m x 163 m., insa conform proiectului si masurarilor efectuate,
dimensiunile blocului sunt de 169 m x 193 m., din care rezulta ca in cererea de
atribuire a terenului aferent, prezentatd de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Rufi Expres”, a fost indicata o suprafatd exagerata a blocului.

Societatea cu Raspundere Limitatd , Boghian” a afirmat ca, inregistrarea
terenului atribuit blocului nr. 3 cumparat de Societatea cu Raspundere Limitata
,Rufi Expres” a fost efectuata cu incalcarea pct. 5 al contractului de vanzare-
cumparare a terenului aferent nr. 2306 din 30 decembrie 1999, conform caruia la
ridicarea geodezicd si la indeplinirea lucrarilor de identificare a obiectului
pasibil inregistrarii pot fi evidentiati factori, care aduc la modificarea suprafetei
permise spre privatizare. Astfel reclamantul-parat a relatat ca Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Rufi Expres” nu a efectuat lucrari de ridicare geodezica si
nu au fost efectuate lucrari cadastrale de identificare a imobilului inaintat spre
inregistrare.

Reclamantul-parat a considerat ca ignorarea acestor cerinte au permis
Societatii cu Raspundere Limitata , Rufi Expres” de a include in terenul atribuit
si o fisie de teren, pe care exista si exista alt obiect si anume, tunelul pentru
comunicatii, care constituie proprietatea unui tert.

Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Boghian” a invocat ca, atribuirea
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rufi Expres” a unei fisii a terenului aferent
tunelului pentru comunicatii este ilegala si contravine prevederile art. 3 alin. (3)
din Legea privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului
nr. 1308 din 25 iulie 1997, deoarece tunelul nu a fost cumparat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Rufi Expres™.

Pagina 6 din 17



Totodata reclamantul-parat a mentionat ca, la incheierea contractului de
vanzare-cumparare a imobilului cu numar cadastral XXXXX din 27 decembrie
2005, nu a fost efectuat actul de inspectare, care este obligatoriu in conformitate
cu prevederile art. 16 al Legii cadastrului bunurilor imobiliare, cu scopul
identificarii bunului imobil pasibil vanzarii prin confruntarea datelor din
cadastru cu datele constatate pe teren. Actul enuntat urma sa contind informatia
referitoare la gradul de corespundere a datelor despre componenta, suprafata si
alte caracteristici ale bunului imobil cu datele din cadastru. Faptul semnarii
contractului de catre vanzare-cumparare, face sa concluzioneze ca, ambele parti
au avut intentii de rea-credinta fata de proprietarul tunelului pentru comunicatii.

Solicitda Societatea cu Raspundere Limitata ,,Boghian” recunoasterea
nulitatii actelor juridice de inregistrare si divizare a imobilului nr. cadastral
XXXXX, ca fiind efectuat cu incdlcarea normelor imperative stabilite de
legislatie, recunoasterea dreptului de inregistrare a sectorului de tunel nr. 2 si
sectorului de tunel nr. 1 in Registru bunurilor imobile, dupa proprietarul
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Boghian” cu atribuirea terenului aferent
conform schemei de amplasare coordonata cu Societatea pe Actiuni ,,Agat” (f.d.
36-43, vol. I).

La 12 iunie 2008, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Boghian” a depus o
cerere de concretizare a actiunii reconventionale, solicitind recunoasterea
nulitatii actelor juridice de inregistrare si divizare a imobilului nr. XXXXX dupa
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rufi Expres”, recunoasterea dreptului de
inregistrare a sectorului de tunel nr.2 si sectorului de tunel nr. 1 in Registrul
cadastral de stat dupd Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Boghian”, cu
atribuirea terenului aferent conform schemei de amplasare coordonatd cu
Societatea pe Actiuni ,,Agat” (f.d. 154-159, vol. I).

Prin incheierea din 27 februarie 2008 a Judecatoriei Economice de
Circumscriptie Chisinau, au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti
accesorii Primaria mun. Chisinau si Oficiul Cadastral Teritorial mun. Chisindu
(f.d. 161, vol. I).

Prin 1incheierea din 8 aprilie 2008 a Judecatoriei Economice de
Circumscriptie, a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu
Agentia Proprietatii Publice (f.d. 202, vol. I).

La 27 mai 2010, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Boghian” a depus o
cerere de extindere a pretentiilor din cererea reconventionala, solicitand
constatarea nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumparare a terenului
aferent nr. 150-d din 12 august 1999, incheiat intre Primaria mun. Chisinau si
Societatea cu Raspundere Limitata ,Rufi Expres”, constatarea nulitatii
inregistrarii terenului aferent cu numar cadastral XXXXX in Registrul bunurilor
imobile (f.d. 238-240, vol. I).

Prin incheierea din 1 iunie 2010 a Judecatoriei Economice de
Circumscriptie, a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rufi Expres”.
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Prin incheierea din 2 iunie 2010 a Judecatoriei Economice de
Circumscriptie, au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii
notarul privat Tatiana Ungureanu si notarul privat Galina Maslova.

La 16 februarie 2011, Societatea pe Actiuni ,,Agat” a inaintat cerere de
coparticipare in calitate de coreclamant la cererea reconventionala inaintata de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Boghian™, solicitind constatarea nulitatii
absolute a contractului de vanzare-cumparare a terenului aferent nr.150-d din 12
august 1999 incheiat intre Primaria mun. Chisindu si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Rufi Expres”, constatarea nulitatii inregistrarii terenului aferent cu
numar cadastral XXXXX in Registrul bunurilor imobile, constatarea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare nr. OH/371035 incheiat intre Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Rufi Expres” si Compania de Asigurari ,,Sigur-Asigur”
Societate pe Actiuni, referitor la imobilul din str. Bucovinei 3, mun. Chisinau,
recunoasterea nulitatii actelor juridice de inregistrare si divizare a imobilului nr.
XXXXX dupa Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rufi Expres”, cu formarea
unor noi bunuri imobile de cdtre Compania de Asigurari ,,Sigur-Asigur”
Societate pe Actiuni, ca fiind viciate juridic, cu incalcarea normelor imperative
stabilite de lege, obligarea Intreprinderii de Stat ,.Cadastru” si opereze
modificarile necesare in Registrul bunurilor imobile, recunoasterea dreptului de
inregistrare a sectorului de tunel nr. 2 si sectorului de tunel nr. 1 in Registrul
bunurilor imobile dupa Societatea cu Raspundere Limitata ,,Boghian”cu
atribuirea terenului aferent conform schemei de amplasare coordonatd cu
Societatea pe Actiuni ,,Agat” (f.d. 1-6, vol. II).

La 2 iunie 2011, Societatea cu Raspundere Limitata , Boghian” a depus
cerere de concretizare a cererii reconventionale, solicitand constatarea nulitatii
absolute a contractului de vanzare- cumparare a terenului aferent nr.150-d din 12
august 1999 incheiat intre Primaria mun. Chisindu si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Rufi Expres”, constatarea nulitatii inregistrarii terenului aferent cu nr.
cadastral XXXXX 1n Registrul bunurilor imobile, constatarea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare nr.OH/371035 incheiat intre Societatea cu
Rédspundere Limitata ,,Rufi Expres” si Compania de Asigurari ,,Sigur-Asigur”
Societate pe Actiuni, referitor la imobilul din str. Bucovinei 3 mun. Chisinau,
recunoasterea nulitatii actelor juridice de inregistrare si divizare a imobilului nr.
XXXXX dupa Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rufi Expres”,cu formarea
unor noi bunuri imobile de catre Compania de Asigurdri ,,Sigur-Asigur”
Societate pe Actiuni ca fiind viciate juridic, cu incalcarea normelor imperative
stabilite de lege, obligarea Intreprinderii de Stat ,Cadastru” si opereze
modificarile necesare in Registrul bunurilor imobile, recunoasterea dreptului de
inregistrare a sectorului de tunel nr. 2 si sectorului de tunel nr. 1 in Registrul
bunurilor imobile de stat dupa Societatea cu Raspundere Limitata ,,Boghian”, cu
atribuirea terenului aferent conform schemei de amplasare coordonatd cu
Societatea pe Actiuni ,,Agat” (f.d. 19-24, vol. I1).

La 16 februarie 2012, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Boghian” a
depus cerere privind extinderea pretentiilor din cererea reconventionala,
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solicitand constatarea nulitatii pretentiilor lui Marian Stefan de a privatiza
terenul pe care este amplasat sectorul de tunel nr. 2, aflat in posesia Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Boghian” (f.d. 126-130, vol. I1).

Prin incheierea din 23 februarie 2012 a Judecatoriei Economice de
Circumscriptie, s-a dispus aplicarea sechestrului prin interzicerea efectuarii unor
modificari, vanzari sau inregistrari asupra bunurilor imobile §i anume, asupra
terenurilor cu numerele cadastrale XXXXX si XXXXX, ce apartin cu drept de
proprietate Companiei de Asigurari ,,Sigur-Asigur” Societate pe Actiuni (f.d.
142, vol. 11).

Prin incheiereca din 16 martie 2012 a Judecatoriei Economice de
Circumscriptie, S-a dispus transmiterea cauzei Judecdtoriei Ciocana mun.
Chiginau pentru examinare conform competentei (f.d. 167, vol. I).

La 25 mai 2012, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Boghian” a depus
cerere privind extinderea pretentiilor din cererea reconventionald, solicitand
constatarea faptului, ca in temeiul art. 16 alin. (3) Cod de procedura civila,
hotararea din 23 noiembrie 2010 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civilad nr. 3-
3097/2010, mentinuta prin decizia din 22 iunie 2011 a Curtii Supreme de
Justitie, nu este opozabild Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Boghian”, care nu
a fost atras in proces la judecarea cauzei mentionate, insa, interesele careia au
fost lezate prin hotararea adoptatd, stabilirea hotarului dintre terenul aferent
imobilului ce constituie proprietatea lui Marian Stefan si terenul aferent
sectoarelor de tunel nr. 1 si nr. 2, achizitionate de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Boghian” de la Socictatea pe Actiuni ,,Agat”, aflate in posesia
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Boghian”, la distanta de 15,50 m de la
peretele exterior al tunelului, in conformitate cu hotarele existente inainte de
initierea litigiului de cdtre Marian Stefan, atragerea in calitate de parati a lui
Marian Stefan si a Consiliului mun. Chisindu. Totodata, a solicitat asigurarea
actiunii prin aplicarea sechestrului (f.d. 187-197, vol. I1).

La 29 mai 2012, Societatea pe Actiuni ,,Agat” a solicitat primirea cererii
de extindere a pretentiilor si atragere in calitate de parat a lui Marian Stefan,
constatarea nulitatii pretentiilor lui Marian Stefan de a privatiza sectorul de tunel
nr. 2, aflat in posesia Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Boghian” (f.d. 206-
209, vol. ).

Prin incheierea din 29 mai 2012 a Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau, s-a
refuzat in primirea cererilor de extindere a pretentiilor depuse de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Boghian” si Societatea pe Actiuni ,,Agat” si de atragere
in calitate de parati a lui Marian Stefan si a Consiliului mun. Chisindu. S-a
respins cererea inaintata de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Boghian”privind asigurarea actiunii (f.d. 212-217, vol. II).

Prin decizia din 12 septembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Boghian” si
mentinutd incheierea din 29 mai 2012 a Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau
(f.d. 237-241, vol. 1I).
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La 21 februarie 2013, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Boghian” si
Societatea pe Actiuni ,,Agat” au depus cerere privind concretizarea cerintelor si
atragerea in calitate de copardti a Primariei mun. Chigindu, Consiliului
municipal Chisinau si Agentiei Proprietatii Publice, solicitind obligarea
Consiliului municipal Chisinau, Primariei mun. Chisinau, Agentiel Proprietatii
Publice, Societatii cu Raspundere Limitata ,Rufi Expres”, Companiei de
Asigurari ,,Sigur-Asigur” Societate pe Actiuni si Intreprinderii de Stat
,,Cadastru” sa inlature impedimentele create in exercitarea posesiunii de catre
Societatea pe Actiuni ,,Agat” asupra tunelului pentru comunicare si a Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Boghian” asupra sectorului de tunel nr. 2; suprimarea
actiunilor ilegale ale Consiliului municipal Chisinau, Primariei mun. Chisinau,
Agentiei Proprietatii Publice, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rufi Expres”,
Companiei de Asiguriri ,,Sigur-Asigur” Societate pe Actiuni si Intreprinderii de
Stat ,,Cadastru” care impiedica exercitarea de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Boghian” a dreptului la privatizarea terenului aferent sectorului de
tunel nr. 2, stipulate in prevederile art. 3, 9 din Legea privind pretul normativ si
modul de vanzare-cumparare a pamantului nr. 1308 din 25 iulie 1997, art. 53 din
Legea privind administrarea si dezetatizarea proprietatii publice nr.121 din 4
mai 2007; constatarea nulitatii planului terenului aferent anexat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Rufi Expres” la cererea de privatizare a terenului cu
suprafata de 4,67 ha din str. Bucovinei nr. 3, mun. Chisindu; constatarea nulitatii
acordului Departamentului Privatizarii si Administrarii Proprietatii de Stat,
eliberat Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rufi Expres” privind privatizarea
terenului aferent din str. Bucovinei nr. 3, mun. Chisindu, conform schitei
anexate, din motiv ca acordul contravine legii; constatarea nulitatii contractului
de vanzare-cumparare a terenului aferent nr. 150-d din 12 august 1999 incheiat
intre Primaria mun. Chisindu si Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Rufi
Expres”; constatarea nulitatii inregistrarii terenului aferent cu nr. cadastral
XXXXX in Registrul bunurilor imobile; constatarea nulitatii contractului de
vanzare-cumpdrare nr. OH/3171035, incheiat intre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Rufi Expres” si Compania de Asigurari ,,Sigur-Asigur” Societate pe
Actiuni 1n privinta imobilului din str. Bucovinei nr. 3 mun. Chisindu, numar
cadastral XXXXX; constatarea faptului ca este nula de drept formarea unor noi
bunuri imobile cu numerele cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, de catre Compania de Asigurari ,,Sigur-Asigur” Societate pe Actiuni
prin divizarea bunului imobil XXXXX; stabilirea hotarelor intre terenurile
aferente blocului de producere nr.3, proprietar Socictatea cu Raspundere
Limitata ,,Rufi Expres” si sectorului de tunel nr.2, proprietar Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Boghian”, ca fiind identificate la jumatatea distantei de 10
m dintre peretii exteriori a imobilelor invecinate pentru sectorul de tunel nr. 2 si
jumatatea distantei de 19 m pentru sectorul de tunel nr. 1; obligarea
Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” si opereze modificarile necesare in Registrul
bunurilor imobile 1n conformitate cu decizia instantei pe cauza din speta (f.d. 56-
73, vol. I11).
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Prin incheierea din 4 aprilie 2013 a Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau s-
a respins demersul privind atragerea in calitate de coparati a intreprinderii de
Stat ,,Cadastru”, Agentiei Proprietatii Publice, Consiliului mun. Chisinau si
Primariei mun. Chisinau si S-a refuzat in primirea cererii de concretizare a
actiunii reconvengionale depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Boghian” la 21 februarie 2013 (f.d. 102-112, vol. Il1).

Prin incheierea din 17 decembrie 2013 a Judecatoriei Ciocana mun.
Chisindu, s-a refuzat in primirea cererii de concretizare a cerintelor depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Boghian” la 17 aprilie 2013 (f.d. 198-202,
vol. 111).

La 16 decembrie 2013, Compania de Asigurari de Viata ,,Sigur-Asigur”
Societate pe Actiuni a depus cerere privind acceptarea succesiunii in drepturi
procedurale.

Prin incheierea din 17 decembrie 2013 a Judecatoriei Ciocana mun.
Chisindu, s-a inlocuit reclamantul Compania de Asigurari ,,Sigur-Asigur”
Societate pe Actiuni cu succesorul lui in drepturi Compania de Asigurari de
Viata ,,Sigur-Asigur” Societate pe Actiuni (f.d. 189-192, Vol. Ill).

La 17 decembrie 2013, prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun.
Chisindu, s-a substituit sechestrul aplicat prin incheierea din 23 februarie 2012 a
Judecatoriei Economice de Circumscriptie Chisinau (f.d. 193-197, vol. I11).

Prin decizia din 11 februarie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
demersul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Boghian”cu privire la repunerea in
termen a cererii de recurs si s-a respins recursul declarat de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Boghian” Tmpotriva incheierii din 17 decembrie 2013 a
Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu prin care s-a refuzat in primirea cererii de
concretizare a cerintelor(f.d. 198-202, 215-220, vol. 111).

La 7 aprilie 2014, prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau, s-a
respins demersul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Boghian” cu privire la
anularea interdictiei aplicata prin incheierea din 28 ianuarie 2008 a Judecatoriei
Economice de Circumscriptie (f.d. 12-16, vol. IV).

Prin incheierea din 7 aprilie 2014 a Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau, s-
a respins demersul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Boghian” cu privire la
scoaterea cererii de pe rol si restituirea cererii de chemare in judecata (f.d. 6-11,
vol. 1V).

La 24 aprilie 2014, prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau, S-a
respins demersul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Boghian” cu privire la
suspendarea procesului in cauza (f.d. 67-74, vol. 1V).

Prin incheierea din 19 septembrie 2014 a Judecatoriei Ciocana mun.
Chisinau, s-a respins demersul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Boghian” cu
privire la asigurarea actiunii, prin aplicarea sechestrului asupra bunului imobil
cu numar cadastral 100313500 si a bunului imobil cu numar cadastral
0100313418 (f.d.133-138, vol. V).

Prin decizia din 3 noiembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Boghian” si s-a
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mentinut Incheierea din 19 septembrie 2014 a Judecatoriei Ciocana mun.
Chisinau (f.d. 174-177, vol. 1V).

Prin hotararea din 15 octombrie 2015 a Judecatoriei Ciocana mun.
Chiginau, s-a respins cererea de chemare de judecata depusa de Compania de
Asigurdri de Viatd ,,Sigur-Asigur” Societate pe Actiuni impotriva Societdtii pe
Actiuni ,,Agat”, Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Boghian”, intervenienti
accesorii Primaria mun. Chisindu, Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, Agentia
Proprietatii Publice, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rufi Expres” si notarul
privat Tatiana Ungureanu cu privire la recunoasterea nula a contractului de
vanzare-cumparare cu revendicarea bunului. S-a respins cererea reconventionala
si de coparticipare inaintata de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Boghian™ si
Societatea pe Actiuni ,,Agat” Tmpotriva Companiei de Asigurdari de Viata
»lgur-Asigur” Societate pe Actiuni, intervenienti accesorii Primdria mun.
Chisindu, Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu, Agentia Proprietatii Publice,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rufi Expres”, notarul privat Tatiana
Ungureanu cu privire la recunoasterea nulitatii actelor juridice de inregistrare si
divizare a imobilului ca fiind efectuate cu incdlcarea normelor imperative
stabilite de lege, recunoasterea dreptului de inregistrare a sectarelor de tunel in
Registrul cadastral de stat, cu atribuirea terenului aferent conform schemei de
amplasare. S-a dispus anularea masurilor de asigurare, aplicate prin incheierea
din 28 ianuarie 2008 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie si prin
incheierea din 17 decembrie 2013 a Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau (f.d.
26-54, vol. IV).

La 5 aprilie 2016, prin decizia Curtii de Apel Chisinau s-au respins
apelurile depuse de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Boghian” si Societatea
pe Actiuni ,,Agat” si s-a mentinut hotararea din 15 octombrie 2015 a
Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau. S-a admis cererea depusa de Compania de
Asigurari de Viata ,,Sigur-Asigur” Societate pe Actiuni privind anularea
masurilor de asigurare, aplicate prin incheierile din 28 ianuarie 2008 a
Judecatoriei Economice de Circumscriptie si incheierea din 17 decembrie 2013 a
Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau (f.d. 178-203, vol. V).

Prin incheierea din 12 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, s-a corectat
omisiunea admisa in decizia din 05 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, fiind
dispusa substituirea sintagmei: ,,Se anuleaza masurile de asigurare a actiunii,
aplicate prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 28
ianuarie 2008 si prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 17
decembrie 2013 cu sintagma: ,,Se anuleazd masurile de asigurare a actiunii -
sechestrul pe terenurile cu nr. cadastrale XXXXX si XXXXX ce apartin cu drept
de proprietate Compania de Asigurari de Viata ,,Sigur-Asigur” Societate pe
Actiuni, aplicate prin incheierile din 18 iunie 2008 si din 23 februarie 2012 a
Judecatoriei Economice de Circumscriptie Chisinau, Judecator Iu. Turcan si prin
incheierea din 17 decembrie 2013 a Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu,
Judecator Ala Malii” (f.d. 216-219, vol. V).
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Prin incheierea din 28 septembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat inadmisibil recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Boghian” (110-124, vol. VI).

Prin incheierea din 22 martie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsd ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Boghian” (148-163, vol. VII).

La 31 iulie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Boghian” a depus
cerere de revizuire a incheierii din 28 septembrie 2016 a Curtii Supreme de
Justitie, solicitind admiterea acesteia, casarea incheierii instantei de recurs,
examinarea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante in partea ce se refera la actiunea reconventionald depusa de Societatea
cu Raspundere Limitata ,Boghian”, cu dispunerea scoaterii cererii
reconventionale de pe rol in temeiul art. 267 lit. d) CPC.

In argumentarea punctului lui de vedere, Societatea cu Rispundere
Limitata ,,Boghian” a mentionat ca desi prin incheierile primei instante au fost
refuzate de a fi primite cerintele concretizate din cererea reconventionald, prin
hotararea din 15 octombrie 2015 a Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau, instanta
S-a expus asupra acestora, fapt care considerd revizuentul a dus la incélcarea
prevederilor art. 32 si 267 lit. d) Cod de procedura civila, generand acapararea
bunurilor Societatii cu Raspundere Limitata ,,Boghian” de catre Compania de
Asigurari de Viata ,,Sigur-Asigur” Societate pe Actiuni.

In drept, cererea de revizuire este intemeiatd pe art. 449 lit. b) si c) din
Codul de procedurd Prin urmare, la 20 martie 2017, Judecatoria Nisporeni a
pronuntat hotdrarea nr. 2 — 738/17 de admitere integrala a actiunii sus —
mentionate. Acest act judecatoresc a intrat in vigoare la 20 aprilie 2018.

La 3 septembrie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Boghian” a
depus cerere de revizuire suplimentara a incheierii din 28 septembrie 2016 a
Curtii Supreme de Justitie, solicitind admiterea acesteia, casarea incheierii
instantei de recurs, examinarea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante in partea ce se refera la actiunea reconventionald depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Boghian”, cu dispunerea scoaterii cererii
reconventionale de pe rol in temeiul art. 267 lit. d) CPC.

La 16 august 2018 si la 4 septembrie 2018, Curtea Suprema de Justitie a
comunicat cererea de revizuire Companiei de Asigurari de Viata ,,Sigur-Asigur”
Societate pe Actiuni, Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Rufi Expres”,
Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau, Primariei mun. Chisindu, Consiliului
municipal Chisindu, Societatii pe Actiuni ,,Agat”, informandu-i despre
posibilitatea depunerii referintei. In mod corespunzitor, daci referinta nu este
prezentatd pana la examinarea cauzei, admisibilitatea cererii se decide in lipsa
acesteia.

Intimatii Compania de Asigurari de Viata ,,Sigur-Asigur” Societate pe
Actiuni, Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Rufi Expres”, Primdria mun.
Chisinau, Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu, Societatea pe Actiuni ,,Agat” nu
au depus referinta in intAmpinarea cererii de revizuire.
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In corespundere cu art. 452 alin. (1') din Codul de procedurd civila,
revizuirea s-a examinat fara instiintarea participantilor la proces, insa data si ora
sedintei a fost plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Astfel,
Colegiul judiciar a decis inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele
expuse in cererea de revizuirea au fost formulate cu suficienta precizie pentru a
permite instantei controlul actelor judecatoresti contestate. Mai mult, nici un
participant nu a solicitat audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis
mutandis, Auza Vilho Eskelinen si altii v. Finlanda, 19 aprilie 2007, parag. 72 —
75, Eriksson v. Suedia, 12 aprilie 2012, parag. 66, 72, Ponkd v. Estonia, 8
noiembrie 2016, parag. 33 — 34).

Verificand incheierea supusa revizuirii, in raport cu criticile formulate si in
limitele temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire este
inadmisibila, pentru motivele ce se succed.

Posibilitatea revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de
procedura civild reprezinta o procedura exceptionald. Prin urmare, cererile de
revizuire a hotararilor trebuie supuse unei analize stricte.

In conformitate cu articolul 446 alin. (1) din Codul de procedura civild, pot
fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Alineatul 2 prevede ca incheierile de incetare a procesului conform art.265
lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind tardiva
conform art.186* pot fi supuse revizuirii. incheierile judecatoresti care nu se
refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se
supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se
supun niciunei cai de atac.

Structura logico — juridica a articolului 451 alin. (1) — (4) din Codul de
procedurd civila prevede conditiile de forma si de continut a unei cereri de
revizuire, obligatia revizuentului de a depune cererea la instanta competenta si
inadmisibilitatea avansarii repetate a unei asemenea cereri, care este Tntemeiata
pe aceleasi temeiuri. In mod corespunzator, nerespectarea acestor cerinte legale
dicteaza aplicarea articolului 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.

Totusi, Tn urma modificarilor operate la articolele 446 si 448 din Codul de
procedura civila, prin Legea nr. 17 din 5 aprilie 2018, incheierile judecatoresti,
care nu se referd la fondul cauzei, nu se supun revizuirii. Totodata, legislatorul a
exclus competenta Curtii Supreme de Justitie de a examina cererile de revizuire
impotriva deciziilor curtilor de apel in privinta carora Curtea Suprema de Justifie
S-a pronuntat printr-o decizie asupra inadmisibilitatii.

Din aceastd perspectiva, Colegiul judiciar trebuie sa se pronunte daca
incheierea irevocabila de inadmisibilitate poate fi supusd revizuirii si daca
Curtea Suprema de Justitie este competenta sa judece o atare situatie juridica.

Cu privire la primul aspect, instanta de judecata noteaza ca articolul 440
alin. (1) din Codul de procedura civila confirma ca incheierea de inadmisibilitate
a unui recurs nu se referd la fondul cauzei, ceea ce face aplicabil articolul 446
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alin. (2) din Codul de procedura civila. Cu toate acestea, temeiurile indicate la
articolul 433 lit. a') — d) din Codul de procedura civild pot fi apreciate doar de
instanta de recurs, iar lipsa unei cdi de a atac, chiar si de retractare, ar afecta
dreptul la un proces echitabil, garantat de articolul 20 din Constitutia Republicii
Moldova si articolul 6 alin. (1) din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.
Or, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene, indepartarea de la
principiul certitudinii juridice este justificata doar cand este impusa de
circumstante cu caracter substanfial si convingator (a se vedea, mutatis
mutandis, Riabik vs Rusia, parag. 52, si Pravednaya vs Rusia, 18 noiembrie
2004, parag. 25). Competenta instantelor superioare de a casa si de modifica
hotarari judecatoresti obligatorii i executorii ar trebui exercitatd pentru
corectarea erorilor judiciare. Aceastd competentd trebuie exercitatd astfel incat
sd facd, atat cat este posibil, un echilibru echitabil intre interesele unui individ si
nevoia de a asigura eficienta sistemului judiciar (a se vedea, mutatis mutandis,
Nikitin vs Rusia, parag. 54-61, CEDO 2004-VI11).

La acest capitol, Colegiul judiciar observa ca prin incheierea din 28
septembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie a fost declarat inadmisibil recursul
depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Boghian” in baza temeiul prevazut
la articolul 433 lit. a) din Codul de procedura civild. Formalitdtile specificate la
articolul 433 a!) — d) din Codul de procedurd civild au fost respectate de
recurent, iar completul de judecatad nu a avut obiectii in aceasta parte.

Drept consecintd, instanta de judecata trage concluzia ca incheierea sus —
citatd nu poate fi contestatd in procedura de revizuire, iar instanta nu este
competentd de a examina cererca de revizuire formulatd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Boghian”. Or, este evident ca hotararea din 15 octombrie
2015 a Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu a fost supusa cailor de atac si a fost
mentinutd de Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 5 aprilie 2016.
Conjunctura descrisa supra determina dreptul depunerii revizuirii la Curtea de
Apel Chisindu, conform competentei specificate in articolul 448 alin. (2) din
Codul de procedura civila.

Prin urmare, instanta de revizuire declara inadmisibile pretentiile
revizuentului in partea anularii deciziei din 5 aprilie 2016 a Curtii de Apel
Chigindau si hotararii din 15 octombrie 2015 a Judecatoriei Ciocana mun.
Chisinau.

Cu privire la incheierea din 28 septembrie 2016 a Curtii Supreme de
Justitie, Colegiul de control judiciar releva ca legislatorul nu a prevazut o
imputernicire expresd a instantei de revizuire in acest caz. Insi, articolul 446
alin. (1) din Codul de procedurad civild stabileste fara echivoc ca dispozitiile
judecatoresti se revizuiesc in conditiile capitolului XXXIX. Totodata, alineatul
(2) din articolul respectiv foloseste sintagma ,,incheierile de inadmisibilitate”, ce
vizeazd Tn mod direct doar incheierile judecatoresti, care nu se supun revizuirii,
intrucét nu se refera la fondul cauzei. Mai mult, o situatie juridicd similara a fost
introdusa de legislator prin punctul 145 din articolul III din Legea nr. 17 din 5
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aprilie 2018. Asadar, potrivit acestor completari, instanta de recurs are
competenta de a considera inadmisibil recursul in cazul in care este depus
impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la
art.429 alin.(5).

Astfel, rationamentele de mai sus limiteaza solutia instantei la articolul 453
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, dupa
ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Pe baza celor prezentate, instanta invedereazd ca legislatorul nu a
exemplificat imprejurarile, cand o instantd de revizuire trebuie sa pronunte o
incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila. Totusi
aceastd dispozitie legald, dar si practica judiciara constantd, atestd ca o cerere de
revizuire poate fi declaratd inadmisibild, atunci cand nu a fost depusd in
termenele prevazute la articolul 450 din Codul de procedurd civild sau a fost
declarata de persoanele care nu sunt in drept sa faca acest lucru. La fel, cerere de
revizuire poate fi respinsd cand nu sunt respectate conditiile de formda din
articolul 451 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila. Mai nou, urmand
logica sus - enuntata, instanta de revizuire poate considera o cerere de revizuire
ca inadmisibild in cazul in care revizuirea este depusa impotriva unui act ce nu
se supune revizuirii.

Avand in vedere articolul 446 si 451 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie decide ca revizuirea depusd de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Boghian” urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

Pentru a respecta certitudinea juridica si buna — administrare a justitiei,
instanta de judecatd explica revizuentului, dar si instantei competente de a
examina revizuire, cd inadmisibilitatea cererii nu exclude posibilitatea adresarii
cu aceeasi cerere de revizuire la Curtea de Apel Chisinau, conform competentei.
In subsidiar, dreptul revizuentului de a formula cererea de revizuire in fata
instantei competente demonstreaza ca aplicarea unei atare solutii nu deroga de la
dispozitiile generale si nu restrange drepturile procedurale, din moment ce nu
este afectat dreptul de acces la justitie.

In conformitate cu art. 270, art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Cur{ii Supreme
de Justitie

dispune:

Se respinge ca inadmisibila cererea de revizuire declarata de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Boghian” impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie
din 28 septembrie 2016, deciziei Curtii de Apel din 5 aprilie 2016 si hotararii
Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 15 octombrie 2015,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Compania de
Asigurari de Viata ,,Sigur-Asigur” Societate pe Actiuni impotriva Societdtii pe
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Actiuni ,,Agat”, Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Boghian”, intervenienti
accesorii Primaria mun. Chisinau, Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, Agentia
Proprietatii Publice, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rufi Expres” si notarul
privat Tatiana Ungureanu cu privire la recunoasterea nuld a contractului de
vanzare-cumparare cu revendicarea bunului si,

cererea reconventionald si de coparticipare inaintatd de Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Boghian” si Societatea pe Actiuni ,,Agat” impotriva
Companiei de Asigurari de Viata ,,Sigur-Asigur” Societate pe Actiuni,
intervenienti accesorii Primaria mun. Chigindu, Oficiul Cadastral Teritorial
Chisindu, Agentia Proprietatii Publice, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rufi
Expres”, notarul privat Tatiana Ungureanu cu privire la recunoasterea nulitatii
actelor juridice de inregistrare si divizare a imobilului ca fiind efectuate cu
incalcarea normelor imperative stabilite de lege, recunoasterea dreptului de
inregistrare a sectarelor de tunel in Registrul cadastral de stat, cu atribuirea
terenului aferent conform schemei de amplasare.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas
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