Dosarul nr. 2ra — 1665/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud.: S. Dimitriu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: G. Daschevici, S. Girbu, L. Bulgac)

DECIZIE

12 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori: Maria Ghervas
Iulia Sircu
Luiza Gafton
Mariana Pitic

judecand cererea de recurs declarata de catre Chircev Alexandrina,
reprezentata de avocatul Timotin Lilian,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de ,,PRO
IMOBIL GRUP” Societate cu Rdaspundere Limitatda impotriva Chircevei
Alexandrina, cu privire la repararea prejudiciului material cauzat in urma
neexecutdrii contractului, incasarea dobanzii de 1Intarziere si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins apelul formulat de Chircev Alexandrina si s-a mentinut hotararea din 10
octombrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central,

constata:

La 4 noiembrie 2016, ,,PRO IMOBIL GRUP” S.R.L., reprezentata de avocata
Natalia Covaliov, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Chircevei
Alexandrina, cu privire la repararea prejudiciului material cauzat in urma
neexecutdrii contractului, incasarea dobadnzii de 1Intarziere si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, societatea reclamantad a indicat urmatoarele informatii,
ce vizeaza circumstantele de fapt.

La 8 februarie 2016, ,,PRO IMOBIL GRUP” S.R.L. a incheiat cu Chircev
Alexandrina contractul de prestari servicii nr. 2/16, privind vinzarea imobilului.
Termenul de valabilitate a inceput sa curgd de la data semnarii si pind la 8 iunie
2016. Conform contractului, reclamantul si-a asumat obligatia sa presteze paratei un
complex de servicii (inclusiv juridice, de marketing, mediatizare, consultare)
indreptate spre vanzarea imobilului amplasat in mun. Chisinau, bd. Decebal, nr. 23
(Complexul Comercial ,,JJumbo™), si anume, chioscul nr. 247, cu suprafata totala 35
m2. Totodata, beneficiarul si-a asumat obligatia s achite 5 % din pretul la care
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imobilul va fi vandut. In contract, partile au estimat valoarea initiald a bunului la
suma de 26 500 euro, fiind pretul de vanzare a acestuia.

In aceeasi ordine de idei, reclamantul a sustinut ci, imediat dupa incheierea
acestui act juridic, In persoana agentului mobiliar Dovganici Vasili, a inceput sa
execute obligatiunile contractuale prin actiuni concrete pentru a realiza imobilul
imobilului in temenii si conditiile stabilite conform contractului. Ca urmare, au fost
intreprinse activitati de mediatizarea activa a imobilului, plasarea anunturilor de
vinzare pe pagina web a ,,PRO IMOBIL GRUP” S.R.L., pe diverse site-uri de
specialitate, retele de socializare, cu contactele agentului imobiliar. La fel, au fost
contactate toate persoanele din baza de clienti, potentiali cumparatori ai companiei
interesati in procurarea spatiilor comerciale. In rezultatul acestor eforturi, mai multe
persoane au manifestat interes in privinta bunului din litigiu, fiind contactat
telefonic si solicitate informatii privind conditiile de vinzare, locul amplasarii etc.,
inclusiv a fost telefonat de ulteriorul cumparitor. In plus, au avut loc iesiri la fata
locului pentru a fi prezentat imobilul potentialilor cumparatori.

Ulterior, la 14 aprilie 2016, agentul imobiliar Dovganici Vasilii a fost
contactat de catre parata cu solicitarea de a inlatura anuntul referitor la vanzarea
chioscului din publicitate §i incetarea oricaror actiuni de vanzare a acestuia. Drept
motiv a fost invocat faptul ca imobilul a fost procurat la 14 aprilie 2016. Asadar, la
solicitarea agentului imobiliar de a plati pretul convenit la pct. 3.1 din contract, si
anume 5 % (1 325 Euro) din valoarea imobilului de 26 500 Euro, Chircev
Alexandrina a refuzat plata comisionului contractual, respectiv nu si-a executat
obligatiunile contractuale in calitate de beneficiar.

In mod corespunzitor, societatea reclamanti a pretins ci parita nu si-a
executat obligatiunile contractuale in calitate de beneficiar.

In argumentarea celor mentionate mai sus, ,,PRO IMOBIL GRUP” S.R.L. a
sustinut cd, in vederea respectdrii pct. 5.1 din contract, intre juristul companiei
Dovganici Vasilii si Chircev Alexandrina, a avut loc o intrevedere cu scopul de a
incerca solutionare pe cale amiabila a conflictului si negocierea situatiei create. Insa,
parata nu a fost receptiva la propunerile de solutionare a litigiului, refuzand onorarea
obligatiunilor. De fapt, potrivit pct. 1.2 din contract, parata a oferit agentului
imobiliar dreptul exclusiv de a gestiona procesul vanzarii imobilului stipulat in
contract, ceea ce inseamnd cd, din momentul semnarii contractului si pe toata
perioada activa a acestuia, agentul se ocupd de identificarea cumparatorului prin
persoane terte pentru realizarea acelorasi servicii in privinta aceluiasi imobil. Prin
urmare, Chircev Alexandrina urma sa achite pretul negociat, totusi aceasta clauza a
fost Incalcata si ignorata. La fel, conform pct. 2.3.5, 2.3.10 din contractul de prestari
servicii, parata s-a obligat ca toate intrevederile cu potentialii cumparatori sa aiba
loc doar cu prezenta reclamantului, iar potentialii cumparatori sa fie redirectionati
agentului imobiliar. Astfel, parata trebuia sa anunte despre aparitia si eventuala
tranzactie de vanzare-cumpdrare. Circumstantd care nu s-a intamplat.

Potrivit reclamantului, Chircev Alexandrina urmeaza sa restituie urmatoarele
sume: datoria contractuala in marime de 1 325 euro, iar conform articolelor 602 alin.
(1)-(2), 617 alin. (2) lit. a), 619 alin. (2) din Codul civil, parata se afla in intarziere
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din 14 aprilie 2016 pentru suma de 1 325 euro. In acest sens, dobanda de intarziere
pentru suma data constituie 107 euro.

In concluzie, s-a aritat ci parata nu a dorit si satisfaci cererea prealabili, prin
care s-a cerut achitarea platilor, cauzate de neexecutarea clauzelor contractuale.

,,PRO IMOBIL GRUP” S.R.L. a solicitat incasarea datoriei contractuale in
cuantum de 1 350 euro si dobanzii legale de intarziere in suma de 107 euro, precum
si compensarea cheltuielilor judiciare, sub forma cheltuielilor de asistenta juridica in
marime de 1 000 lei si a taxei de stat in valoare de 950 lei (f. d. 9).

In cadrul examindrii cauzei, parata Chircev Alexandrina, reprezentata de
avocatul Timotin Lilian, a depus referintd in intampinarea cererii de chemare in
judecata, prin care a cerut respingerea actiunii ca nefondatd si compensarea
cheltuielilor judiciare (f. d. 35 — 37).

Prin hotararea din 10 octombrie 2017 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Central,
actiunea formulati de ,,PRO IMOBIL GRUP” S.R.L. s-a admis integral. in aceste
conditii, instanta de judecata a statuat incasarea de la parata in folosul reclamantului
a datoriei contractuale in cuantum de 1 350 euro si dobanzii legale de intarziere in
suma de 107 euro, precum si compensarea cheltuielilor judiciare, sub forma
cheltuielilor de asistenta juridicd in marime de 1 000 lei s1 a taxei de stat in valoare
de 950 lei (f. d. 81, 85 —93).

Impotriva acestui act de dispozitie, Chircev Alexandrina, reprezentati de
avocatul Timotin Lilian, a declarat apel in termenul legal (f. d. 119). in aparare,
»,PRO IMOBIL GRUP” S.R.L. nu a formulat o referinta, desi a fost instiintat, contra
semnatura, despre initierea si desfasurarea procesului (f. d. 125).

Curtea de Apel Chisindu, prin decizia din 15 martie 2018, a respins apelul
formulat de Chircev Alexandrina si a mentinut hotararea din 10 octombrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central (f. d. 139 — 147).

La 19 iunie 2018, Chircev Alexandrina, reprezentata de avocatul Timotin
Lilian, a declarat recurs impotriva deciziei din 15 martie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau din Chisindu, solicitdnd casarea acesteia si a hotararii din 10 octombrie
2017 a primei instantei, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea ilegalitatii deciziei contestate, recurenta a afirmat ca instantele
judecatoresti au ignorat articolele 725 — 732 din Codul civil, intrucat au interpretat
clauzele contractuale in favoarea intimatului, ceea ce a accentuat situatia
defavorabild a ei. La fel, in opinia ei, intimatul nu a prezentat probe pertinente,
veridice si suficiente, care ar putea demonstra ca a suferit un prejudiciu. Mai mult,
acesta nu a reusit sd dovedeasca ca a prestat servicii in baza contractului incheiat.

Totodatd, Chirceva Alexandrina a sugerat ca bunul imobil a fost vandut la un
pret mai mic, care era indicat in extrasul Oficiului Cadastral Teritorial. Or, contrar
acestuia, instantele ierarhic inferioare au incasat suma initiald din contract. In mod
corespunzator, potrivit acesteia, instanta de judecatd a stabilit o situatie de
imbogatire fara justa cauza in favoarea intimatului.

La 25 iulie 2018, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civild, Curtea Suprema de Justitie i-a comunicat cererea de recurs ,,PRO IMOBIL
GRUP” S.R.L., informand ca referinta se depune in termen de o luna de la data
primirii scrisorii (f. d. 164).
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La 21 august 2018, intimatul a depus o referinta in intampinarea recursului,
solicitand respingerea acestuia ca inadmisibil (f. d. 169 - 171).

In procedura de filtru, previazuti de articolul 440 alin. (2) din Codul de
procedura civila, completul de judecatd a constatat ca obiectul prezentei cererii se
referd la decizia din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, care intra in categoria
de acte specificate in articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civild. La fel,
mandatul seria MA nr. 1047291 din 1 februarie 2017 dovedeste faptul ca avocatul
Timotin Lilian a fost imputernicit in mod legal sa atace hotararea judecatoreasca si
sa reprezinte interesele recurentei Chircev Alexandrina, care este subiectul abilitat
cu dreptul de a declara prezentul recurs (f. d. 33 a) in acord cu dispozitiile articolului
430 din Codul de proceduri civila. In acelasi timp, materialele cauzei au confirmat
ca cererea nu a fost examinata anterior.

Cu privire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs a stabilit ca
amprenta de obliterare de pe plicul, in care a fost expediata decizia sus —
mentionatd, contine data de 20 aprilie 2018, ora 08:10. Respectiv, se confirma ca in
aceasta zi a fost depusd trimiterea postala pentru a fi expediatd recurentului. De
asemenea, avocatul recurentei a pretins ca a primit copia actului judecatoresc la 23
aprilie 2018. Recursul impotriva acestuia a fost expediat prin intermediul serviciului
postal la 19 iunie 2018 (f. d. 161) si a fost inregistrat la grefa Curtii Supreme de
Justitie la 20 iunie 2018 (f. d. 151). Reiesind din aceste imprejurari, instanta de
judecata a constatat ca cererea de recurs a fost formulata in limitele de 2 luni de la
comunicarea deciziei, prevazute de articolul 434 alin. (1) din Codul de procedura
civila.

In aceeasi ordine de idei, completul de filtru a verificat esenta si temeiurile
recursului, inclusiv daca argumentele recurentulei referitoare la ilegalitatea deciziel
atacate intrunesc criteriile formale din articolul 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Pe baza celor analizate, prin incheierea din 5 septembrie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie, cererea mentionata mai sus s-a considerat admisibild pentru
examinarea in fond (f. d.177).

In conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de procedura civila,
recursul s-a examinat de un complet de 5 judecatori, fara instiintarea participantilor
la proces, insa data si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie. Astfel, Colegiul a decis inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele
expuse in cererea de recurs si referintd au fost formulate cu suficientd precizie
pentru a permite instantei verificarea legalitdtii hotararii atacate. Totodata, toate
punctele de drept care puteau exista in aceastd cauza pot fi cercetate si solutionate in
mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In esenti, recurenta si intimatul
au avut posibilitatea sa isi prezinte pozitia in scris si sd raspunda la concluziile partii
adverse. Mai mult, nici un participant nu a solicitat audierea publica a cauzei sale (a
se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, 19 aprilie
2007, parag. 72 — 75, Eriksson vs Suedia, 12 aprilie 2012, parag. 66, 72, Ponkéa vs
Estonia, 8 noiembrie 2016, parag. 33 — 34).

In subsidiar, in parag. 26 — 27 din decizia nr. 95 din 19 decembrie 2016 a
Curtii Constitutionale, privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 din
Codul de procedura civila, Curtea a statuat ca in cazul procedurilor care au ca obiect
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autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si nu de
fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca instanta de
apel sau de recurs nu ofera reclamantului posibilitate sa se exprime in fata sa, in
persoana. lar, in esentd nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand decizia contestata, in limitele controlului de legalitate, in raport cu
criticele invocate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca se impune admiterea recursului si casarea
deciziei din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si hotararii din 10 octombrie
2017 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Central, cu dispunerea pronuntdrii unei noi
hotarari de respingere a actiunii, pentru motivele ce se succed.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupd ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul §i sd caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand
o noud hotérare.

Colegiul judiciar considera necesar sda mentioneze ca nu va formula un
raspuns detaliat pentru fiecare argument al recurentei, ci va analiza doar motivele
decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs
Spania (Marea Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs Portugalia
(nr. 2) (Marea Camera); 11 iulie 2017, parag. 84, 98).

In vederea respectirii articolului 432 alin. (5) din Codul de proceduri civila,
Colegiul largit nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea ridica
probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat. Mai mult, Chircev
Alexandrina, reprezentata de avocatul Timotin Lilian, nu a prezentat obiectii in
privinta acestui aspect procedural.

Totusi recurenta a sustinut ca avocata Buclis Anisoara a continuat sa
reprezinte interesele ,,PRO IMOBIL GRUP” S.R.L. dupa expirarea procurii nr. 12
din 30 mai 2016, care a fost intocmita pe un termen intre 30 mai 2016 pana la 30
mai 2017 (f. d. 25). In opinia acesteia, conjunctura respectivd afecteazi solutiile
instantelor inferioare (f. d. 156).

Prin referinta formulata, intimatul a considerat ca cererea de recurs este
inadmisibild, ceea ce demonstreaza ca a sustinut opinia instantei de apel in partea
contestata de recurenta (f. d. 169 — 170). Astfel, in decizia din 15 martie 2018,
Curtea de Apel Chisinau a retinut ca cererea de chemare in judecata a fost depusa in
perioada valabilitatii procurii nr. 12 din 30 mai 2016 (f. d. 146).

Colegiul largit constata ca ,,PRO IMOBIL GRUP” S.R.L. a fost reprezentata
in fata primei instante de catre avocata Buclis Anisoara, a carei imputerniciri au fost
confirmate prin mandatul seria MA nr. 1127306 din 30 ianuarie 2017 (f. d. 46).
Acesta a fost semnat de directorul general al 1. M. ,INCASO” S.R.L., Veaceslav
Mirza, care reprezintd interesele intimatului in baza procurii nr. 12 din 30 mai 2016
(f. d. 25). Intr-adevir, potrivit procurii mentionate, avocata avea dreptul si actioneze
in numele intimatului pana la 30 mai 2017. Cu toate acestea, reprezentanta acestuia
a sustinut actiunea integral si a oferit explicatii in sedinta judiciara din 11 mai 2017
(f. d. 74 — 78). Desi avocata a prezentat unele inscrisuri dupa data respectiva,
instanta de recurs noteaza ca recurenta nu a demonstrat in ce mod actiunile date au
condus la solutionarea gresita a cauzei, in special, dintr-o atare argumentare nu se
pot deduce consecintele grave asupra procedurii sau care drepturi i-au fost lezate.
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In continuare, instanta de recurs subliniazi ca pretinsul incident procedural a
fost inlaturat de administratorul ,,PRO IMOBIL GRUP” S.R.L. prin depunerea
referintei, in care a declarat ca este de acord cu decizia din 15 martie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau (f. d. 169). Astfel, se va tine de cont cd ulterior conducerea
intimatului recunoscut toate actiunile avocatei. Conjunctura data se incadreaza in
cerintele articolul 249 alin. (1) din Codul civil nr. 1107-XV din 6 iunie 2002,
conform caruia, daca o persoand incheie un act juridic in numele unei alte persoane
fara a avea imputerniciri pentru reprezentare sau cu depasirea imputernicirilor, actul
juridic produce efecte pentru reprezentata numai in cazul in care acesta il confirma
ulterior. In acest caz, actul juridic poate fi confirmat atit expres, cat si prin actiuni
concludente.

Prin urmare, pentru a evita un formalism excesiv, instanta de recurs statueaza
de a respinge obiectia invocata mai sus.

In conformitate cu articolul 432 alin. (2) lit. a) si ¢) din Codul de procedura
civila, se considerad ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreascd: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata
si a interpretat in mod eronat legea;

Alineatul 4 din lege citata prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascad a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Din perspectiva acestor temeiuri, recurenta a invocat in justificarea opiniei el
articolul 610 alin. (3) din Codul civil. La fel, aceasta a pretins ca instantele ierarhic
inferioare au apreciat arbitrar probele, intrucat intimatul nu a prezentat probe ce-ar
demonstra Intinderea prejudiciului.

Intimatul ,,PRO IMOBIL GRUP” S.R.L. a sustinut considerentele deciziei din
15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Cu privire la argumentele date, instanta de recurs invedercaza ca are
competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate, nu si temeiniciei ei
in fapt. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in ansamblu, care au fost
stabilite de instantele de judecata in fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei
in care constatarile lor pot fi considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

La 8 februarie 2016, ,,PRO IMOBIL GRUP” S.R.L. a incheiat cu Chircev
Alexandrina contractul de prestari servicii nr. 2/16, privind vanzarea imobilului.
Termenul de valabilitate a inceput sa curga de la data semnérii si pana la 8 iunie
2016. Conform punctului 1 — 2 din contract, intimatul si-a asumat obligatia sa
presteze recurentei un complex de servicii (inclusiv juridice, de marketing,
mediatizare, consultare) indreptate spre véanzarea imobilului amplasat in mun.
Chisinau, bd. Decebal, nr. 23 (Complexul Comercial ,,JJumbo”), si anume, chioscul
nr. 247, cu suprafata totala 35 m2. Totodata, potrivit punctului 3.1, beneficiarul si-a
asumat obligatia sa achite 5 % din pretul la care imobilul va fi vandut. Punctul 1.1.1
din contract stipuleaza ca partile au estimat valoarea initiala a bunului la suma de
26 500 euro, fiind pretul de vanzare a acestuia (f. d. 64 — 67).

Instanta de recurs noteaza ca, interiorul termenului de valabilitate a
contractului, la 11 aprilie 2016, bunul imobil ce constituia obiect al actului juridic
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incheiat dintre parti a fost vandut nemijlocit de proprietarul Chircev Alexandrina
cumparatorului Turta Teodor, in baza contractului de vanzare — cumparare nr.
12545, inregistrat la aceeasi data (f. d. 21 — 22).

Astfel, ,PRO IMOBIL GRUP” S.R.L. a considerat ca recurenta Chircev
Alexandrina a incélcat clauza nr. 2.3.7 din contract, in continutul careia era inserata
obligatia acesteia de a nu intra in relatii privitoare la obiectului contractului.
Respectiv, societatea intimatd a depus cererea de chemare in judecata, solicitand
incasarea datoriei contractuale in cuantum de 1350 euro si dobanzii legale de
intarziere Tn suma de 107 euro, precum si compensarea cheltuielilor judiciare, sub
forma cheltuielilor de asistenta juridicd in marime de 1 000 lei si a taxei de stat in
valoare de 950 lei (f. d. 9).

Instanta de recurs remarcd ca, atit prima instanta (f. d. 81, 85 - 93), cat si
instanta de apel (f. d. 139 - 147), fiind investite cu judecarea prezentei pricini, au
hotarat ca pretentiile inaintate de ,,PRO IMOBIL GRUP” S.R.L. sunt intemeiate si
au admis integral actiunea, dupa caz, s-a respins cererea de apel.

Cu privire la fond, instanta de apel a preluat motivarea primei instante.

In acest caz, instanta de recurs subliniazi ca, potrivit jurisprudentei Ct.E.D.O.,
prin respingerea unui apel, instanta de apel poate, in principiu, doar sd sustina
motivele hotararii instantei inferioare (a se vedea Helle vs Finlanda, 19 decembrie
1997, parag. 59-60, Hirvisaari vs Finlanda, 27 septembrie 2001, parag. 30,
UNCUOGLU vs Turcia, 5 septembrie 2017, parag. 38). Asadar, este necesar ca
prima instanta sd pronunte o hotarare motivata in detaliu si completa, pentru a putea
fi considerata drept echitabild procedura indreptatd impotriva recurentului.

In consecinta, instantele ierarhic inferioare au stabilit ci recurenta nu si-a
indeplinit obligatia contractuala prevazuta in punctul 2.3.7. De asemenea, instantele
au considerat ca prejudiciul trebuie calculat in baza pretului initial stabilit in punctul
1.1.1 din contractul nr. 2/16 din 8 februarie 2016, si anume, 3 % din 26 500 euro (f.
d. 64).

Instantele ierarhic inferioare s-au calauzit de articolele 14, 512 alin. (1), 514,
572 alin. (2), 585, 619, 602, 666, 667, 668, 735, 747 din Codul civil si articolul 4
din Legea nr. 256 din 9 decembrie 2011, privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii. La fel, acestea au administrat inscrisurile prin prisma
articolelor 118, 121, 130 si 131din Codul de procedura civila.

Revenind la obiectiile recurentului, Colegiul largit reitercaza ca, aplicarea
doar articolului 14 din Codul civil in cazul existentei unor raporturi contractuale,
este insuficientd, de vreme ce se pretinde repararea unor prejudiciu Tn urma
neexecutdrii unei obligatii contractuale.

Astfel, instanta de judecata subliniazd ca intimatul opereaza in cererea de
chemare in judecatd cu notiunea de datorie contractuala (f. d. 8 — 9). Cu toate
acestea, acesta a pretins ca recurenta nu si-a executat obligatia contractuald. Opinia
data a fost preluati si acceptatd de instantele ierarhic inferioare. In acest sens,
instanta de recurs deceleazd cd prima instanta a stabilit cd debitorul a privat pe
creditor de comision, care este un prejudiciu cauzat in urma neexecutarii obligatiei
si necesitd a fi reparat. lar, in acelasi context, instanta de apel a precizat ca recurenta
a Incalcat punctul 2.3.7 din contractul din litigiu, intrucat s-a obligat sa nu intre in
relatii cu alte persoane privitor la obiectul acestui contract juridic. Prin urmare,
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articolul 14 din Codul civil combinat cu articolul 610 din Codul, invocat de
recurenta, este relevant raspunderii contractuale, deoarece sunt norme generale care
definesc prejudiciul, care la randul lui, se imparte in prejudiciul efectiv cauzat
creditorului si venit ratat.

Din aceste rationamente, Colegiul largit constatd ca recurenta a invocat
intemeiat ca instantele ierarhic inferioare nu si-au fundamentat actele judecatoresti
pe dispozitia din articolul 610 din Codul civil.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca elementele descrise mai sus se
circumscriu temeiului prevazut la articolul 432 alin. (2) lit. b) din Codul de
proceduri civila. In acest caz, Colegiului largit ii revine obligatia de a verifica dac
erorile judiciare pot fi calificate esentiale si daca pot fi corectate in baza
argumentelor livrate de parti, coroborate prin inscrisurile anexate la materialele
cauzei.

Efectul omisiunii instantei de apel va fi analizat prin prisma consecintelor
juridice pe care aceste le produc in solutionarea cauzei, in special, in limitele
standardelor impuse de articolul 239 din Codul de procedura civilda. Or, in
conformitate cu acesta, hotararea judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata.
Instanta 1si intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de
instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

in mod corespunzitor, instanta de recurs va raporta circumstantele prezentate
mai sus la normele de drept invocate de recurent, dar si la dispozitiile legale care
sunt relevante spetei.

Conform articolului 14 alin. (2) s1 (3) din Codul civil, se considerd prejudiciu
cheltuielile pe care persoana lezata intr-un drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa le
suporte la restabilirea dreptului incélcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor sale
(prejudiciu efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin incalcarea dreptului (venitul
ratat). Daca cel care a lezat o persoand intr-un drept al ei obtine ca urmare venituri,
persoana lezatd este in drept sd ceara, pe lingd reparatia prejudiciilor, partea din
venit ramasa dupa reparatie.

Articolul 603 alin. (1) din Codul civil prevede ca debitorul poartd raspundere
numai pentru dol (intentie) sau culpd (imprudentd sau neglijentd) daca legea sau
contractul nu prevede altfel sau daca din continutul sau natura raportului nu reiese
altfel.

Potrivit articolului 610 alin. (1), (2) si (3) din Codul civil, despagubirea pe
care o datoreaza debitorul pentru neexecutare cuprinde atat prejudiciul efectiv
cauzat creditorului, cat si venitul ratat. Ratat se considera venitul care ar fi fost
posibil in conditiile unui comportament normal din partea autorului prejudiciului in
imprejurari normale. Este reparabil numai prejudiciul care reprezinta efectul
nemijlocit (direct) al neexecutarii.

In conditiile articolului 611 din Cod civil, la determinarea intinderii
prejudiciului se tine cont de interesul pe care creditorul il avea in executarea
corespunzdtoare a obligatiei. Determinante pentru aceastd estimare sunt locul si
timpul prevazute pentru executarea obligatiilor contractuale.

Articolul 725 din acelasi cod indicd cd@ un contract trebuie interpretat pe
principiile bunei-credinte. Contractul se interpreteaza dupa intentia comuna a
partilor, fara a se limita la sensul literal al termenilor utilizati.
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Conform punctului 3.1 din contractul nr. 8 februarie 2016, comisionul pentru
executarea contractului va reprezenta 3 % din pretul, la care va fi vandul imobilul (f.
d. 66).

Reiesind din rationamentele legale evocate, Colegiul largit observa ca ,,PRO
IMOBIL GRUP” S.R.L. are dreptul de a cere repararea prejudiciului material.
Totusi, In acest caz, recurentul trebuie sa demonstreze cd a suferit un prejudiciu
direct, care reprezintd consecintele negative cu caracter patrimonial sau
nepatrimonial (moral) pe care acesta le-a suportat la restabilirea dreptului incélcat,
pierderea sau deteriorarea bunurilor sale. In esenti, prejudiciul efectiv sau pierderea
efectiva este valoarea exprimatd In bani cu care S-a micsorat patrimoniul
creditorului, fie prin scaderea activului fie prin cresterea pasivului din cauza
neexecutarii unei obligatii.

De asemenea, instantei de recurs i1 revine functia de a clarifica, dacd actiunile
recurentei pot fi calificate ca 0 neexecutare a obligatiei contractuale. lar, in fine,
pentru angajarea raspunderii contractuale, urmeaza a fi doveditda legatura cauzala
intre incdlcarea (neexecutarea) obligatiilor si1 pagubele cauzate, precum si marimea
acestora. Toate aceste elemente trebuie sa fie intrunite cumulativ.

Cu privire la existenta prejudiciului, instanta de recurs retine ca instantele
ierarhic inferioare au considerat ca prejudiciul suferit de intimat este de 1 325 euro.
In opinia Colegiului lirgit, aceastd suma urmeazi a fi calificati ca un venit ratat,
deoarece, de fapt, ,,PRO IMOBIL GRUP” S.R.L. a pretins un venit care ar fi fost
posibil in conditiile unui comportament normal din partea autorului prejudiciului in
imprejurari normale, avandu-se in vedere un comportament obisnuit in cadrul
participarii la circuitul civil obisnuit. Astfel, venitul ratat constituie lipsa obtinerii
unor foloase patrimoniale pe care creditorul le-ar fi obtinut, lipsa de sporire a
patrimoniului, desi acesta putea si trebuia sd sporeasca, dacd nu ar fi fost savarsita
pretinsa fapta ilicita.

La acest capitol, instanta de judecata subliniazd cd momentul decisiv este
punctul 3.1 din contractul incheiat intre parti. Din interpretarea acestei clauze
contractuale, efectuata prin prisma articolul 725 din Cod civil, rezulta ca intentia
recurentei era de a vinde bunul imobil, 1ar intimatul urma sa-1 ofere consultanta si
ajutor in acest sens.

Mai mult, in cazul venitului ratat, ,,PRO IMOBIL GRUP” S.R.L. trebuie sa
dovedeasca posibilitatea obiectiva, reald si nu inchipuita, a obtinerii unor venituri,
luand in consideratie conjunctura dintre cerere si ofertd pe piata de marfuri si
servicii, concurenta, existenta resurselor materiale si fortei de muncd necesare
realizarii activitatii sale productive, comerciale. Lipsa vreuneia din factorii
enumerati ar avea ca rezultat o simpla coincidentd in timp a pierderilor cu
micsorarea volumului realizarilor de catre creditor, dar nu ratarea unui venit prin
vina debitorului. Totodata, devizul despagubirilor trebuie sa fie precis si chibzuit.

Sarcina probatiunii existentei, precum si a marimii venitului ratat revine
creditorului, care trebuie sa demonstreze ca ar fi putut si trebuit sd obtind anumite
venituri.

Prin urmare, Colegiul largit constata ca ,,PRO IMOBIL GRUP” S.R.L. nu a
intreprins nicio masurd pentru a demonstra pretul, la care a fost vindut bunul imobil
din contract. Or, punctul 2.3.7 din contract stipuleaza obligatia intimatei de a nu
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intra in relatii cu alte persoane, dar nu de a dispune de dreptul de proprietate in
privinta bunului sdu, in special, de a stabili un alt pret, pe care-l considera
corespunzator cu interesele ei patrimoniale.

In esentd, pana la finalizarea dezbaterilor judiciare, intimatul a putut si
furnizeze, in diverse etape ale procesului, demersuri cu privire la prezentarea
contractului de vanzare — cumpirare a bunului. Insi acesta nu a purces la asemenea
actiuni. Materialele cauzei nu aratd niciun indiciu ca intimatul a fost ingradit sa puna
in discutie chestiunea de mai sus.

In acelasi context, instanta de judecati opineaza ci, in situatia in care
intimatul a invocat un argument 1n sustinerea pozitiei sale si pentru a combate cele
pretinse de recurent, se aplica principiul ,,actori incumbit probatio” si articolul 118
alin. (1) din Codul de procedura civila, care nu aduce atingere echitatii procesului,
intrucat cel ce face o propunere in fata judecdtii trebuie sa si o dovedeasca. Astfel,
intimatului i1 revenea sarcina probei sub aspectul dovedirii valorii chioscului nr.
247, situat in mun. Chisinau, bd. Decebal, nr. 23 (Complexul Comercial ,,Jumbo”).

in subsidiar, la evaluarea probelor, in scopul stabilirii faptelor, instanta de
recurs considera drept pertinente urmatoarele: pentru a aprecia cuprinsul unor
inscrisuri se aplica, in general, pana la momentul dat, criteriul ,,dincolo de un dubiu
rezonabil”. O astfel de proba poate rezulta din coexistenta unor concluzii suficient
de intemeiate, clare si concordate sau a unor prezumtii similare si incontestabile ale
faptelor. Pe langa aceasta, comportamentul partilor urmeaza a fi luat in consideratie,
din moment ce sunt obligate sa-si probeze alegatiile.

Din aceasta perspectiva, Colegiul judiciar constata ca ,,PRO IMOBIL GRUP”
S.R.L. nu a prezentat niciun document sau un alt inscris, care ar putea proba faptul
ca a suferit un prejudiciu in marime de 1 325 euro.

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza obiectia recurentei, potrivit careia,
intimatul nu si-a demonstrat pretentiile Tnaintate. Deci, in absenta prejudiciului,
instanta de judecatd nu va purcede la examinarea elementelor, care formeazd un
prejudiciu, intrucat pentru repararea acestuia ele trebuie sa fie intrunite cumulativ.

In atare situatie, tinand cont de faptele din spetd, de argumentele partilor si de
constatarile de mai sus, Colegiul judiciar considerd cd a examinat principalele
intrebari juridice puse in prezenta cerere si ¢d nu este necesar sa se pronunte separat
in privinta motivelor invocate, cu privire la incasarea dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor judiciare. De fapt, acestea sunt pretentii accesorii care
depind in functie de pretentia principala (a se vedea, printre alte autoritati, Kamil
Uzun vs Turcia, 10 mai 2007, parag. 64 din 10 mai 2007; Centrul pentru Resurse
Juridice in numele lui Valentin Campeanu vs Romania (Marea Camerd), 17 iulie
2014, parag. 156).

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a stabili ca erorile judiciare
analizate in speta sunt esentiale si confirmd incidenta temeiului declararii recursului
indicat la articolul 432 alin. (2) lit. a) si (4) din Codul de procedura civila. Or
acestea conduc inevitabil la o solutionare gresita a cauzei. Astfel, Colegiul judiciar
considera ca greselile la aplicarea legii si la constatarea unor circumstante in lipsa
unor probe pertinente pot fi corectate, din moment ce ambele parti au avut
posibilitate de a le comenta si depune observatii, iar instanta de recurs are
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imputernicirea de a pronunta o noua hotarare in baza articolului 445 alin. (1) lit. b)
din Codul de procedura civila si In baza inscrisurilor anexate la materialele cauzei.

Avand in vedere problemele de drept ridicate in spetd, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie ajunge
la concluzia de a admite recursul si de a casa decizia din 15 martie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau si hotdrarea din 10 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central, cu dispunerea pronuntarii unei noi hotarari de respingere a actiunii.

in conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie
decide:

Se admite recursul declarat de catre Chircev Alexandrina, reprezentata de
avocatul Timotin Lilian.

Se caseaza decizia din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea
din 10 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, in cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de ,,PRO IMOBIL GRUP”
Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Chircevei Alexandrina, cu privire la
repararea prejudiciului material cauzat in urma neexecutdrii contractului, incasarea
dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecatd, si se pronunta o noua
hotarare, prin care:

Se respinge ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de ,,PRO
IMOBIL GRUP” Societate cu Raspundere Limitatda impotriva Chircevei
Alexandrina, cu privire la repararea prejudiciului material cauzat in urma
neexecutdrii contractului, incasarea dobanzii de intarziere s$i compensarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Maria Ghervas
Tulia Sircu
Luiza Gafton

Mariana Pitic
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