Dosarul nr.2ra-1691/18

prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (Jud: V. Cupcea)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Jud: N. Simciuc, I. Cotruta, I. Turcan)

DECIZIE

12 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori: Maria Ghervas
[ulia Sircu
Luiza Gafton
Mariana Pitic

examinand cererea de recurs declarata de catre Andrei Cotruta,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Leonid Petcu si Alla
Petcu impotriva lui Andrei Cotrutd, intervenient accesoriu Primaria Step-Soci
raionul Orhei cu privire la demolarea gardului si a constructiilor construite ilegal cu
evacuarea materialelor de constructie, inldturarea obstacolelor prin mutarea portii
metalice, obligarea de a nu pune obstacole in exercitarea dreptului de proprietate,
repararea prejudiciului si Tncasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 14 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Andrei Cotruta si s-a mentinut hotararea din 29
noiembrie 2017 a Judecatoriei Orhei,

constata:

La 25 ianuarie 2017, Leonid Petcu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Andrei Cotruta cu privire la demolarea gardului si a constructiilor
construite ilegal cu evacuarea materialelor de constructie, inlaturarea obstacolelor
prin mutarea portii metalice, obligarea de a nu pune obstacole in exercitarea
dreptului de proprietate, repararea prejudiciului §i incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in baza contractului de vanzare-
cumparare nr. 15732 din 7 septembrie 2010, a devenit proprietarul unei case de
locuit cu teren aferent, amplasate in satul Step-Soci, raionul Orhei, iar paratul Andrei
Cotruta este vecinul sau.

Astfel reclamantul a sustinut cd in primavara anului 2016, intentionand sa
construiasca un gard 1n jurul gospodariei sale, a depus o cerere in adresa Primariei
satului Step-Soci raionul Orhei, prin care a solicitat stabilirea hotarelor sectorului de
teren pe care I-a procurat.



In acest sens, reclamantul a mentionat cd, Primiria satului Step-Soci raionul
Orhei i-a eliberat actul de constatare pe teren, conform caruia proprietarul terenului
cu numarul cadastral XXXXX, ce apartine cu drept de proprietate lui Andrei Cotruta,
a mutat hotarele pe segmentul cu care se invecineaza, ocupand astfel ilegal
aproximativ 0,0120 ha din terenul pe care il detine.

Reclamantul a relatat ca avind in vedere actul de constatare pe teren din 4
decembrie 2015, a depus cerere 1n adresa Organului Cadastral Teritorial Orhei, prin
care a solicitat eliberarea planului cadastral al bunului imobil pe care il detine cu
drept de proprietate, in baza caruia a constatat ca acesta coincide exact cu planul
geometric pe care il detine din anul 2010, din momentul procurarii bunului imobil
mentionat.

Leonid Petcu a notat ca in luna martie anul 2016, s-a adresat verbal catre parat
cu solicitarea ca sa-i elibereze terenul pe care I-a ocupat ilegal, insa ultimul a refuzat,
propunandu-i s negocieze o recompensa pentru acel teren.

Reclamantul a relatat ca la finele anului 2016, a expediat in adresa paratului o
cerere prealabila, insa nu a primit nici un raspuns la aceasta in termenul indicat.

Leonid Petcu a considerat ca paratul este obligat sa inlature pe cont propriu
toate obstacolele create in folosirea lotului aferent, care i1 apartine cu drept de
proprietate.

In drept cererea de chemare in judecati a fost depusa in baza prevederilor art.
166, 167 din Codul de procedura civila, art. 312, 315, 316 alin. (1) si (2), 374 alin.
(1), 377, 379 alin. (1) din Codul civil.

Reclamantul Leonid Petcu a solicitat, obligarea lui Andrei Cotruta sa demoleze,
din contul sau, gardul construit ilegal pe terenul - proprietate privata, sa inlature toate
obstacolele care stau in realizarea dreptului de proprietate, inclusiv mutarea portii
sale metalice, care blocheazd reclamantului dreptul de acces cétre proprietatea sa
privatd, astfel ca sd poatd stabili hotarele terenului conform planului geometric al
bunului imobil cu numarul cadastral XXXXX, eliberat de Organul Cadastral
Teritorial Orhei la 10 martie 2016.

La 26 aprilie 2017, Leonid Petcu si Alla Petcu au depus cerere de concretizare
a cerintelor impotriva lui Andrei Cotruta cu privire la demolarea gardului si a
constructiilor construite ilegal cu evacuarea materialelor de constructie, inldturarea
obstacolelor prin mutarea portii metalice, obligarea de a nu pune obstacole in
exercitarea dreptului de proprietate, repararea prejudiciului si Incasarea cheltuielilor
de judecata (f.d. 28-29).

Reclamantii Leonid Petcu si Alla Petcu au solicitat, obligarea lui Andrei
Cotruta sa demoleze din cont propriu gardul si alte constructii construite ilegal pe
terenul - proprietate privatd a reclamantilor, cu evacuarea materialelor de
constructie, obligarea lui Andrei Cotruta sa stramute poarta metalica de la
iesirea/intrarea din curtea casei sale fara a bloca unica cale de acces a reclamantilor
spre imobilele - proprietate privata din XXXXX, cu nr. cadastrale XXXXX;
XXXXX; XXXXX; XXXXX., conform coordonatelor si parametrilor hotarelor
stabiliti in Planul cadastral al bunului imobil, eliberat de Oficiul Cadastral Teritorial
Orhei la 10 martie 2016, obligarea lui Andrei Cotruta sa elibereze portiunea de teren
ocupatd abuziv §i sd nu creeze obstacole in exercitarea dreptului de proprietate a
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reclamantilor asupra imobilului - proprietate privata, incasarea din contul lui Andrei
Cotrutad in beneficiul lui Leonid Petcu si Alla Petcu a prejudiciului cauzat in suma
de 20 000 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 5 septembrie 2017 a Judecétoriei Orhei, sediul Central s-a
admis cererea reprezentantului reclamantilor avocatul Ghenadie Vasluian si s-a atras
in proces in calitate de intervenient accesoriu Primdria satului Soci raionul Orhei
(f.d. 40).

Prin hotararea din 29 noiembrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,
actiunea depusa de Leonid Petcu si Alla Petcu a fost admisa partial. S-a obligat
Andrei Cotrutd, sa demoleze pe cont propriu gradul construit ilegal pe proprietatea
privata a lui Leonid Petcu si Alla Petcu, cu evacuarea materialelor de constructie, sa
mute poarta metalica pentru a nu ingradi accesul la proprietatea privata a lui Leonid
Petcu si Alla Petcu, conform planului geometric al bunului imobil cu codul cadastral
XXXXX. S-a obligat Andrei Cotruta sa inlature obstacolele si sa nu creeze obstacole
Leonid Petcu si Alla Petcu in exercitarea dreptului de proprietate asupra bunului
imobil cu codul cadastral XXXXX, situat in satul Step-Soci, raionul Orhei. S-a
incasat din contul lui Andrei Cotruta, in beneficiul lui Leonid Petcu si Alla Petcu
cheltuielile de judecata in suma de 105 lei. S-a respins ca fiind neintemeiata cerinta
reclamantilor privind repararea prejudiciului in suma de 20 000 lei (f.d. 50-52).

Prin decizia din 14 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de catre Andrei Cotruta si s-a mentinut hotdrarea din 29 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Orhei (f.d. 91-98).

La 28 mai 2017, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa participantilor
la proces copia deciziei adoptate (f.d. 99).

La 21 iunie 2018, Andrei Cotrutd a depus recurs impotriva deciziei din 14
martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarca
integrald a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu trimiterea cauzei
la rejudecare in prima instanta.

Recurentul, Andrei Cotruta in motivarea recursului a indicat ca instantele de
judecata la adoptarea hotararilor contestate, au aplicat si interpretat eronat normele
dreptului material aplicabile raportului juridic litigios. Recurentul mentioneaza ca
intimatii au cunoscut despre faptul ca fostul proprietar Valeriu Mirza printr-o
intelegere prealabila i-a cedat o portiune de teren de aproximativ 0,0120 ha, deoarece
era 0 ca 0 adancitura care nu se folosea de ea.

Andrei Cotruta a specificat ca instanta de judecata 1-a obligat sa demoleze
gardul construit ilegal si sd@ mute poarta, insa nu este indicat care portiune de gard si
unde sd mute aceasta poarta.

Recurentul a relatat cad pe parcursul examinarii cauzei nu s-a constatat nici
caracterul ilicit al actiunilor si inactiunilor sale la ridicarea portiunii de teren. Mai
mult a invocat ca instanta de judecatd neintemeiat a respins audierea in proces in
calitate de martor a fostului proprietar Valeriu Mirza.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civila, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
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neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 23 iulie 2017, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Suprema de Justitie i-a comunicat cererea de recurs, lui Leonid Petcu
si Alla Petcu, Primariei satului Step-Soci raionul Orhei, informéandu-i ca referinta se
depune in termen de o luni de la data primirii scrisorii. In mod corespunzitor, daca
referinta nu a fost prezentata in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide
in lipsa acesteia.

Pina la examinarea cauzei, Leonid Petcu si Alla Petcu si Primaria satului Step-
Soci raionul Orhei, nu au depus referinta la cererea de recurs, prin care sa-si exprime
opinia referitor la recursul declarat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera in termen recursul
declarat de Andrei Cotruta impotriva deciziei din 14 martie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, din urmatoarele motive.

In procedura de filtru, instanta de recurs a retinut ci decizia integrald a
instantei de apel din 14 martie 2018 a fost expediata in adresa partilor la 28 mai
2018 (f. d. 99), insa la materialele cauzei nu exista dovada receptionarii efective a
acesteia de catre participantii la proces. Totodatd, recurentul a sustinut ca a
receptionat decizia instantei de apel la 22 mai 2018, insd nu a reusit sa probeze
primirea corespondentei la adresa acestuia, iar, in lipsa unor Inscrisuri pertinente,
instanta de recurs nu a putut stabili cu precizie momentul, cand a fost comunicata
hotararea motivata a instantei de apel.

Astfel, in atare situatie si pentru a nu admite o ingerintd disproportionala in
dreptul de acces liber la justitie, dar avand in vederca data expedierii deciziei
contestate (28 mai 2018), instanta de judecatd a constatat ca recursul declarat de
Andrei Cotruta este depus in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

in aceeasi ordine de idei, materialele cauzei au confirmat faptul ca recursul nu
a fost examinat anterior, fiind respectate, totodata, dispozitiile art. 430 din Codul de
procedurd civild. La fel, a fost stabilit ca instanta de apel a comis Incalcari
procedurale, care se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (3) lit. a) din
Codul de procedura civila.

Prin urmare, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 5 septembrie 2018,
recursul supus judecarii a fost considerat admisibil spre examinare in fond (f. d. 119).

in conformitate cu art. 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

In corespundere cu art. 444 din Codul de proceduri civild, recursul s-a
examinat fara instiintarea participantilor la proces, insa data si ora sedintei a fost
plasata pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul a decis
inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au
fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii
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hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta cauza
pot fi cercetate si solutionate Tn mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar.
In esenta, recurentul si intimatii au avut posibilitatea sa isi prezinte pozitia in scris
si sa rdspunda la concluziile partii adverse. Mai mult, nici un participant nu a solicitat
audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen
si altii v. Finlanda, 19 aprilie 2007, parag. 72 — 75, Eriksson v. Suedia, 12 aprilie
2012, parag. 66, 72, Ponkd v. Estonia, 8 noiembrie 2016, parag. 33 — 34).

Suplimentar, in parag. 26 — 27 din decizia Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 din Codul
de procedurd civila, Curtea a statuat ca in cazul procedurilor care au ca obiect
autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si nu de
fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar dacd instanta de apel
sau de recurs nu oferd reclamantului posibilitate sa se exprime in fata sa, In persoana.
lar, in esenta nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand decizia contestata, in limitele controlului de legalitate, in raport cu
criticele invocate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca se impune admiterea recursului si casarea
deciziei din 14 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 29 noiembrie
2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, cu dispunerea pronuntarii unei noi hotarari
de respingere a actiunii, pentru motivele ce se succed.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral
sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze cd nu va formula un raspuns
detaliat pentru fiecare argument al recurentului, ci va analiza doar motivele decisive
pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania (Marea
Camerd), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2) (Marea
Camerd); 11 iulie 2017, parag. 84, 98).

In conformitate cu articolul 432 alin. (2) lit. a) si ¢) din Codul de procedura
civild, se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata
si a interpretat in mod eronat legea;

Alineatul 4 din lege citata prevede ca sdvarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Din perspectiva acestor temeiuri, recurentul a pretins ca instantele ierarhic
inferioare au apreciat arbitrar probele, intrucat intimatii nu au prezentat probe ce-ar
demonstra pretentiile Tnaintate.

Intimatii Leonid Petcu si Ala Petcu au sustinut considerentele deciziei din 14
martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Cu privire la argumentele date, instanta de recurs invedereazd ca are
competenta de a efectua un control al legalitdtii deciziei atacate, nu si temeiniciei ei
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in fapt. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in ansamblu, care au fost
stabilite de instantele de judecatd in fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei
in care constatdrile lor pot fi considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

La 11 mai 2006, Boris Mirza in calitate de vanzator si Andrei Cotruta in calitate
de cumparator au incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 3652, potrivit caruia
vanzatorul a vandut, iar cumparatorul a cumparat casa locativa ,,01” cu suprafata de
55,5 m?, constructie accesori,,02” > cu suprafata de 38,1 m?, constructie accesori ,,03”
> cu suprafata de 65 m?, constructie accesori ,,04” > cu suprafata de 9,9 m?, garduri I,
I1, III si terenul aferent cu suprafata de 0,1797 ha, cu numarul cadastral XXXXX din
satul Step-Soci, raionul Orhei, (f. d. 74).

Conform extrasului din Registru Bunurilor Imobile, contractul de vanzare-
cumparare enuntat a fost inregistrat la 12 mai 2006, fiind notati in calitate de propeitari
Andrei Cotruta si Ana Cotruta (f.d. 75).

La 7 septembrie 2010, Valerii Mirza in calitate de vanzator si Leonid Petcu in
calitate de cumparator au incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 15732, potrivit
caruia vanzatorul a vandut, iar cumparatorul a cumpdrat casa locativa ,,01” cu
suprafata de 67,60 m? cu numdirul cadastral XXXXX, constructie accesori ,,02” ” cu
suprafata de 62 m? cu numairul cadastral XXXXX, constructie accesori ,,03” ” cu
suprafata de 18,60 m? cu numairul cadastral XXXXX, si terenul pentru constructii cu
suprafata de 0,0958ha, cu numarul cadastral XXXXX din satul Step-Soci, raionul
Orhei (f. d. 9-10).

Contractul de vanzare-cumparare mentionat a fost inregistrat in Registru
Bunurilor Imobile la 8 septembrie 2010.

La 2 decembrie 2015, Leonid Petcu a depus o cerere in adresa Primariei satului
Step-Soci raionul Orhel, prin care a solicitat stabilirea hotarelor sectorului de teren cu
numar cadastral XXXXXdin satul Step-Soci, raionul Orhei (f.d. 13).

Conform actului de constatare pe teren din 4 decembrie 2015, Primaria satului
Step-Soci raionul Orhei a indicat ca planul geometric a sectorului de teren cu numarul
cadastral XXXXXcu suprafat ade 0,0958 ha nu corespunde conform parametrilor
legali indicati in planul geometric, deoarece proprietarul terenului cu numarul
cadastral XXXXX invecinat a mutat hotarele pe segmentul 3...4 (f.d. 14).

Astfel, Leonid Petcu si Ala Petcu au considerat ca recurentul Andrei Cotruta le
creeaza ostacole in exercitarea dreptului asupra terenului. Respectiv, intimatii au
depus cererea de chemare in judecatd, solicitand obligarea lui Andrei Cotruta sa
demoleze din cont propriu gardul si alte constructii construite ilegal pe terenul -
proprietate privata a reclamantilor, cu evacuarea materialelor de constructie, obligarea
lui Andrei Cotruta sa stramute poarta metalica de la iesirea/intrarea din curtea casei
sale fara a bloca unica cale de acces a reclamantilor spre imobilele - proprietate privata
din XXXXX, satul Step-Soci, raionul Orhei, cu nr. cadastrale XXXXX; XXXXX;
XXXXX; XXXXX., conform coordonatelor si parametrilor hotarelor stabiliti in
Planul cadastral al bunului imobil, eliberat de Oficiul Cadastral Teritorial Orhei la 10
martie 2016, obligarea lui Andrei Cotrutd s elibereze portiunea de teren ocupata
abuziv si sa nu creeze obstacole in exercitarea dreptului de proprietate a reclamantilor
asupra imobilului - proprietate privata, incasarea din contul lui Andrei Cotruta in



beneficiul lui Leonid Petcu si Alla Petcu a prejudiciului cauzat in suma de 20 000 lei
si a cheltuielilor de judecata.

Instanta de recurs remarca ca, atat prima instanta, ct si instanta de apel, fiind
investite cu judecarea prezentei pricini, au hotarat ca pretentiile inaintate de Leonid
Petcu si Ala Petcu sunt intemeiate si au admis partial actiunea, dupa caz, s-a respins
cererea de apel.

Cu privire la fond, instanta de apel a preluat motivarea primei instante.

In acest caz, instanta de recurs subliniazi ca, potrivit jurisprudentei Ct.E.D.O.,
prin respingerea unui apel, instanta de apel poate, in principiu, doar sd sustina
motivele hotararii instantei inferioare (a se vedea Helle vs Finlanda, 19 decembrie
1997, parag. 59-60, Hirvisaari vs Finlanda, 27 septembrie 2001, parag. 30,
UNCUOGLU vs Turcia, 5 septembrie 2017, parag. 38). Asadar, este necesar ca prima
instanta sa pronunte o hotarare motivata in detaliu si completa, pentru a putea fi
considerata drept echitabila procedura indreptatd impotriva recurentului.

In consecinta, instantele ierarhic inferioare au stabilit ca intimatii au prezentat
suficiente inscrisuri, prin care si-au probat pretentiile lor fata de Andrei Cotrutd in
vederea apararii dreptului lor de proprietate.

Instantele ierarhic inferioare s-au calauzit de articolele 315, 316, 374, 376 alin.
(1) si 377 Cod civil. La fel, acestea au administrat inscrisurile prin prisma articolelor
118 s1 130 Codul de procedura civila.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca elementele descrise mai sus se
circumscriu temeiului prevazut la articolul 432 alin. (2) lit. b) din Codul de procedura
civila. In acest caz, Colegiului largit fi revine obligatia de a verifica daca erorile
judiciare pot fi calificate esentiale si daca pot fi corectate in baza argumentelor livrate
de parti, coroborate prin Inscrisurile anexate la materialele cauzei.

Efectul omisiunii instantei de apel va fi analizat prin prisma consecintelor
juridice pe care aceste le produc in solutionarea cauzei, in special, in limitele
standardelor impuse de articolul 239 din Codul de procedura civild. Or, in
conformitate cu acesta, hotararea judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata.
Instanta 1si intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de
instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

In mod corespunzitor, instanta de recurs va raporta circumstantele prezentate
mai sus la normele de drept invocate de recurent, dar si la dispozitiile legale care sunt
relevante spetei.

Conform art. 376 alin. (1) si (2) Cod civil daca dreptul proprietarului este
incalcat in alt mod decit prin uzurpare sau privare ilicitd de posesiune, proprietarul
poate cere autorului incetarea incalcarii. El poate cere, de asemenea, despagubiri
pentru prejudiciul cauzat. Pot fi solicitate despagubiri si in cazul in care nu se cere
incetarea incalcarii sau executarea acestei cerinte este imposibila. Daca exista temeli
de a presupune ca se vor face incalcari ulterioare, proprietarul poate intenta o actiune
negatorie.

In conformitate cu prevederile art. 377 Cod civil, proprietarii terenurilor vecine
sau ai altor bunuri imobile invecinate, pe linga respectarea drepturilor si obligatiilor
prevazute de lege, trebuie sa se respecte reciproc. Se considerd vecin orice teren sau
alt bun imobil de unde se pot produce influente reciproce .



Art. 379 alin. (1) Cod civil, statueaza ca proprietarul poate cere interzicerea
ridicarii sau exploatarii unor constructii sau instalatii despre care se poate afirma cu
certitudine ca prezenta si utilizarea lor atenteaza in mod inadmisibil asupra terenului
sau.

In conformitate cu art. 390 alin. (1) Cod civil, daca proprietarul unui teren, cu
ocazia ridicarii unei constructii, a construit dincolo de limita terenului sau, fara a i se
putea imputa premeditarea sau culpa grava, vecinul trebuie sa tolereze incdlcarea
hotarului dacad nu a obiectat pind sau imediat dupa depasirea limitei.

Reiesind din rationamentele legale evocate, Colegiul largit observa ca normele
de drept obliga vecinul sa tolereze incalcarea hotarului, in conditiile in care a observat
depasirea hotarului, dar nu a facut obiectii Tnainte sau imediat dupa depasirea limitei
pentru a-i comunica constructorului depasirea limitei si a stopa constructia.

La acest capitol, instanta de judecata subliniaza cd momentul decisiv este faptul
ca gardul a carei demolare se solicitd a fost construit de catre Andrei Cotrutd in
perioada in care Leonid Petcu s1 Ala Petcu nu erau proprietarii terenului cu numar
cadastral XXXXX din satul Step-Soci, raionul Orhei.

Circumstantele nominalizate se confirma inclusiv si prin cererea prealabila
inaintata de intimati (f.d. 20), potrivit caruia ultimii au indicat ca dupa incheierea
contractului de vanzare-cumpdrare au depistat ca Andrei Cotrutd pana la procurarea
de catre ei a imobilului si terenului a ocupat o portiune de teren ce le apartine cu drept
de proprietate.

Astfel, instanta de judecatd aprecaza argumentul recurentului ca fostul
proprietar al terenului in litigiu, Valeriu Mirza printr-o intelegere verbala i-a cedat o
portiune de teren, fara a nregistra modificarile respective.

La acest capitol, instanta de judecata subliniaza ca gardul a fost construit de
catre Andrei Cotruta anterior ca Leonid Petcu si Ala Petcu sa devina proprietari ai
terenului. Respectiv, recurentul a efectuat lucrari de constructie cu acordul fostului
proprietar Valeriu Mirza, care la acel moment detinea dreptul de proprietate asupra
terenului 1n litigiu.

In raport de considerentul mai sus mentionat, se constata ci Leonid Petcu si
Ala Petcu pe parcursul anilor 2010-2017, cunoscand despre acest fapt au tolerat
constructia si nu au obiectat impotriva acesteia fatd de Andrei Cotruta .

Asadar, intimatii si-au asumat astfel riscurile si in mod tacit le-au acceptat,
aspect care in plus indica la faptul ca ultimii nu mai pot invoca lezarea drepturilor
asupra proprietatii sale.

In acest context, instanta de recurs considerd neintemeiat argumentul
intimatilor ca recurentul a ocupat terenul abuziv, or circumstantele enuntate mai sus
probeaza faptul ca terenul a fost ocupat cu acordul fostului proprietar impotriva caruia
intimatii pot inaintat pretentii.

Suplimentar este de remarcat si vina lui Leonid Petcu si Ala Petcu, care au
recunosc faptul ca la momentul procurdrii imobilului si terenului nu au solicitat
efectuarea masurilor pentru a stabili daca suprafata terenului indicat in contractul de
vanzare-cumparare coincide cu suprafata de facto.



Fata de cele precizate in capitolul anterior este absolut evident ca instantele in
mod nejustificat au ajuns la concluzia temeiniciei pretentiei inaintate de Leonid Petcu
si Ala Petcu.

Colegiul judiciar considera ca instantele de judecata corect au respins pretentia
cu privire la repararea prejudiciului, or intimatii NU au concretizat in ce consta acest
prejudiciu solicitat. Mai mult intimatii nu au prezentat niciun document sau un alt
inscris, care ar putea proba faptul ca a suferit un prejudiciu in marime de 20 000 lei.

Prin urmare, in absenta prejudiciului, nu este posibil de a purcede la examinarea
elementelor, care formeaza un prejudiciu, intrucat pentru repararea acestuia ele
trebuie sa fie intrunite cumulativ.

La caz, Colegiul noteaza si prevederile art. 1 din Primul Protocolul aditional la
Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale care
indicd ca orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decit pentru cauza de utilitate publica si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international, astfel
demolarea constructiei in conditiile din spetd, ar duce la incalcarea dreptului de
proprietate a lui Andrei Cotruta.

Instanta de recurs noteaza ca, atat prima instanta, cat si instanta de apel la
adoptarea hotararilor au apreciat in calitate de proba in sustinerea pretentiilor inaintate
actul de constatare pe teren din 4 decembrie 2015.

Instanta de judecata subliniaza ca, actul de constatare pe teren din 4 decembrie
2015 a fost intocmit de specialistul in reglementarea regimului proprietatii funciare a
Primariei satului Step-Soci, raionul Orhei in prezenta primarului si proprietarului
Leonid Petcu, fara implicarea posesorului terenului adiacent Andrei Cotruta.

Conform Instructiunii nr.140 din 06 august 2012 cu privire la modul de
elaborare si actualizare a planurilor cadastrale si geometrice, publicatd la 28
septembrie 2012 in Monitorul Oficial Nr. 205-207,( in vigoare la momentul efectuarii
lucrarilor) actul de constatare in teren reprezinta act intocmit la modificarea planului
cadastral, prin care se confirma corespunderea sau necorespunderea datelor din
cadastru cu situatia din teren.

In concordnati cu pct. 16 din instructia enuntata punctul de cotitura coordonat
este punctul care la etapa stabilirii hotarului este coordonat cu titularii de drepturi ale
terenurilor adiacente. Faptul coordonarii punctului de cotitura a hotarului se confirma
prin semndtura titularului de drept (ale terenului adiacent) in actul de stabilire a
hotarului sau actul de constatare in teren.

Punctele 36, 37-38,39 si 40 din Instructiunii nr.140 din 06 august 2012 cu
privire la modul de elaborare si actualizare a planurilor cadastrale si geometrice,
publicata la 28 septembrie 2012 in Monitorul Oficial Nr. 205-207,( in vigoare la
momentul efectudrii lucrarilor) statueaza ca stabilirea hotarelor terenului se
efectueaza la fata locului de catre reprezentantul autoritatii publice locale (inginer
pentru reglementarea relatiilor funciare) in prezenta titularului de drepturi asupra
terenului hotarele caruia urmeaza a fi stabilite la fata locului, precum si in cazul
stabilirit hotarelor titularilor de drepturi asupra terenurilor adiacente sau a
reprezentantilor acestora, imputernicirile carora sint confirmate in modul stabilit de
legislatie.



In cazul stabilirii hotarelor, executantul identifica titularii de drepturi ale
terenurilor adiacente in temeiul documentelor de identitate. Datele referitoare la
titularii de drepturi (reprezentantii acestora), documentul de identitate si documentul
ce confirma drepturile asupra terenurilor se indicd in actul de stabilire a hotarelor.
Titularilor de drepturi li se comunicd procedura de stabilire a hotarelor si
responsabilitatile lor.

Reprezentantul autoritatii publice locale in comun cu titularul de drepturi si
executantul lucrarilor cadastrale, in baza documentelor ce confirma dreptul de
proprietate asupra bunului imobil, identificd amplasamentul acestuia pe hotarele
naturale sau virtuale, in vederea stabilirii hotarelor si materializarii acestora cu tarusi
de lemn, de metal, prin marcare cu vopsea etc. incit punctele sa fie vazute clar.
Materializarea cu borne de hotar se efectucaza doar la solicitarea titularului de drept
si din contul acestuia.

Rezultatele stabilirii si coordonarii hotarelor se stipuleaza in actul de stabilire a
hotarelor (Anexa nr. 4), care se semneaza de titularul de drept asupra terenului,
hotarele cdruia au fost stabilite pe teren, reprezentantul autoritatii publice locale si
executantul lucrarilor cadastrale, iar in cazul coordonarii hotarelor — si de titularii de
drepturi asupra terenurilor adiacente sau de reprezentantii acestora.

In cazul in care titularul de drept asupra terenului adiacent refuza si semneze
actul de stabilire a hotarelor pe teren, sau daca acesta nu s-a prezentat la lucrarile de
stabilire a hotarelor, segmentul de hotar dat se considera stabilit ca hotar general.

In spetd, instantele au pornit la solutionarea conflictului dintre vecini de la
stabilirea hotarelor Intre acestia, constatand ca s-a incélcat dreptul de proprietate, fara
a supune aprecierii faptul ca stabilirea hotarelor a avut loc cu incédlcarea prevederilor
legale, si anume posesorul terenului cu numar cadastral XXXXX din satul Step-Soci,
raionul Orhei, Andrei Cotruta nu a fost instiintat despre lucrarile privind stabilirea
hotarelor.

Tot aici, este de remarcat si faptul ca la momentul edificdrii constructiet,
autoritatile publice locale nu au adoptat un act de dispozitie care sa suspende
executarea lucrarilor de constructie, ceea ce in plus atestd ca lucrarile de constructie
au fost executate cu acordul fostului proprietar Valeriu Mirza si cu respectarea
cadrului legal.

In subsidiar, la evaluarea probelor, in scopul stabilirii faptelor, instanta de
recurs considerd drept pertinente urmatoarele: pentru a aprecia cuprinsul unor
inscrisuri se aplica, in general, pana la momentul dat, criteriul ,,dincolo de un dubiu
rezonabil”. O astfel de proba poate rezulta din coexistenta unor concluzii suficient de
intemeiate, clare si concordate sau a unor prezumtii similare si incontestabile ale
faptelor. Pe langa aceasta, comportamentul partilor urmeaza a fi luat in consideratie,
din moment ce sunt obligate sa-si probeze alegatiile.

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza obiectia recurentului, potrivit careia,
intimatii nu si-au demonstrat pretentiile inaintate.

In atare situatie, tinand cont de faptele din spetd, de argumentele partilor si de
constatarile de mai sus, Colegiul judiciar considera ca a examinat principalele
intrebadri juridice puse In prezenta cerere si ¢d nu este necesar sa se pronunte separat
in privinta motivelor invocate. De fapt, acestea sunt pretentii accesorii care depind in
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functie de pretentia principald (a se vedea, printre alte autoritati, Kamil Uzun vs
Turcia, 10 mai 2007, parag. 64 din 10 mai 2007; Centrul pentru Resurse Juridice in
numele lui Valentin Campeanu vs Romania (Marea Camera), 17 iulie 2014, parag.
156).

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a stabili ca erorile judiciare
analizate in spetd sunt esentiale si confirma incidenta temeiului declararii recursului
indicat la articolul 432 alin. (2) lit. a) si (4) din Codul de procedura civila. Or acestea
conduc inevitabil la o solutionare gresita a cauzei.

Astfel recurentul a solicitat casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante cu trimiterea cauzei la rejudecare in prima instanta, insa Colegiul judiciar
considerd ca greselile la aplicarea legii si la constatarea unor circumstante in lipsa
unor probe pertinente pot fi corectate, din moment ce ambele parti au avut posibilitate
de a le comenta si depune observatii, iar instanta de recurs are imputernicirea de a
pronunta o noud hotarare in baza articolului 445 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura civild si in baza inscrisurilor anexate la materialele cauzei.

In conformitate cu art. 82 din Codul de proceduri civila, cheltuielile de judecata
se compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a pricinii.

Astfel, potrivit art. 83 din Codul de procedura civila, taxa de stat reprezinta o
suma care se percepe, in temeiul legii, de cdtre instanta judecatoreascad in beneficiul
statului de la persoanele in ale caror interese se exercita actele procedurale de judecare
a pricinii civile sau cérora li se elibereaza copii de pe documente din dosar.

Potrivit art. 94 alin. (1) Codul de procedurd civila, instanta judecadtoreasca
obliga partea care a pierdut procesul sd plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de
cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din
pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Instanta de recurs retine ca la depunerea cererii de apel, precum si la depunerea
cererii de recurs, Andrei Cotruta a achitat taxa de stat in marime de 75 lei si 150 lei,
fapt confirmat prin ordinul de plata nr. J2TM-7600 din 15 februarie 2018, nr. L24M-
A600 din 19 1unie 2018 si nr. V3BP-A600 din 22 iunie 2018, anexate in original la
materialele cauzei (f.d. 70, 101,102).

In acelasi context, Colegiul apreciazi ca nu pot fi respectate cerintele art. 94
alin. (1) Cod de procedura civila sus citat cu privire la compensarea cheltuielilor de
judecata, sub forma taxei de stat, proportional partii respinse din pretentiile inaintate,
deoarece recurentul nu a formulat o cerere in acest sens.

Avand in vedere problemele de drept ridicate in spetd, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursul si de a casa decizia din 14 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
si hotararea din 29 noiembrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, in partea
admiterii actiunii cu dispunerea pronuntarii unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:
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Se admite recursul declarat de catre Andrei Cotruta.

Se caseaza decizia din 14 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 29 noiembrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, in cauza civila intentata
la cererea de chemare in judecatd depusa de Leonid Petcu si Alla Petcu impotriva lui
Andrei Cotrutd, intervenient accesoriu Primaria Step-Soci raionul Orhei cu privire la
demolarea gardului si a constructiilor construite ilegal cu evacuarea materialelor de
constructie, inlaturarea obstacolelor prin mutarea portii metalice, obligarea de a nu
pune obstacole in exercitarea dreptului de proprietate, repararea prejudiciului moral
si incasarea cheltuielilor de judecata in partea admiterii actiunii, si se pronunta in
aceasta parte o noud hotarare, prin care:

Se respinge ca neintemeiata cererea de chemare 1n judecata depusa de Leonid
Petcu si Alla Petcu impotriva lui Andrei Cotrutd, intervenient accesoriu Primaria
Step-Soci raionul Orhei cu privire la demolarea gardului si a constructiilor construite
ilegal cu evacuarea materialelor de constructie, inldturarea obstacolelor prin mutarea
portii metalice, obligarea de a nu pune obstacole in exercitarea dreptului de
proprietate si incasarea cheltuielilor de judecata.

In rest decizia din 14 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 29
noiembrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Central in partea respingerii cererii de
chemare in judecatd depusa de Leonid Petcu si Alla Petcu impotriva lui Andrei
Cotruta, intervenient accesoriu Primaria Step-Soci raionul Orhei cu privire la
repararea prejudiciului se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

Judecitorul Tatiana Vieru

Judecatorii Maria Ghervas
Tulia Sircu
Luiza Gafton

Mariana Pitic
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