Dosarul nr. 2ra-1708/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (Jud: N. lordachi)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Jud: A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

DECIZIE

12 septembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori: Maria Ghervas
Iulia Sircu
Luiza Gafton
Mariana Pitic

examinand cererea de recurs declaratd de catre lon Botnari, reprezentant de
avocatul Maxim Chisca,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de lon Botnari impotriva
Companiei de Asigurdri ,,Donaris Vienna Insurance Group” Societate pe Actiuni,
Tudor Cheianu cu privire la incasarea despagubirii de asigurare, penalitatii, dobanzii
de intarziere, prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 14 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul depus de lon Botnari si s-a mentinut hotararea din 28 septembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,

constata:

La 31 martie 2017, lon Botnari a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Companiei de Asigurari ,,Donaris Vienna Insurance Group” Societate pe Actiuni,
Tudor Cheianu cu privire la incasarea despagubirii de asigurare, penalitatii, dobanzii
de intarziere, prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca la 12 octombrie 2016, a avut loc
un accident rutier cu implicarea automobilului de model Toyota Corola, cu numarul de
inmatriculare XXXXX si a automobilului de model WV cu numarul de inmatriculare
XXXXX, la volanul ciruia se afla Tudor Cheianu. In rezultatul producerii accidentului
rutier, automobilul de model Toyota Corola, cu numarul de inmatriculare XXXXXce-
i apartine cu drept de proprietate lui lon Botnari a fost avariat.

Conform procesului-verbal cu privire la contraventie din 12 octombrie 2016,
vinovat de comiterea accidentului rutier a fost recunoscut Tudor Cheianu, conducatorul
automobilului de model WV cu numarul de inmatriculare XXXXX.

lon Botnari a sustinut ca la momentul producerii accidentului rutier, Tudor
Cheianu detinea polita de asigurare obligatorie de raspundere civila auto internd emisa
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de catre Compania de Asigurari ,,Donaris Vienna Insurance Group” Societate pe
Actiuni.

In acest sens, reclamantul a notat c nefiind de acord cu mirimea despagubirii de
asigurare acordata de Compania de Asigurari ,,Donaris Vienna Insurance Group”
Societate pe Actiuni Tn suma de 12 092,22 lei, la 29 noiembrie 2016 a depus cerere
privind reevaluarea cuantumului despagubirii de asigurare a mijlocului de transport.
Astfel reclamantul a indicat ca la cererea de reevaluare a anexat actul de examinare a
mijlocului de transport nr. 2877/11A din 17 noiembrie 2016 si raportul de evaluare a
pagubei nr. 2877/11A din 18 noiembrie 2016, intocmit de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Exauto-Plus”, potrivit caruia valoarea prejudiciului cauzat automobilului de
model Toyota Corola, cu numarul de inmatriculare XXXXX constituie suma de 23
009,35 lei.

Totodata reclamantul a mentionat ca, la 20 februarie 2017, a depus cerere in
adresa Companiei de Asigurdri ,,Donaris Vienna Insurance Group” Societate pe
Actiuni cu privire la solutionarea deferentului dat pe cale extrajudiciara, insa fard efecte
pozitive in acest sens.

Suplimentar reclamantul a specificat ca a avut statutul de victima in cauza
contraventionald si prin prisma prevederilor art. 1398 alin. (1) Cod civil, art. 219 alin.
(2) pct. 4) Cod de procedura penala, considera ca are dreptul de a solicita incasarea din
contul lui Tudor Cheianu a prejudiciului moral in suma de 15 000 lei.

Solicita lon Botnari incasarea din contul Companiei de Asigurari ,,Donaris Vienna
Insurance Group” Societate pe Actiuni in beneficiul sau a despagubirii de asigurare n
suma de 23 281,88 lei, a penalitatii marime de 816,33 lei, a dobanzii de intarziere in
suma de 402,57 lei, incasarea din contul lui Tudor Cheianu in beneficiul sdu a
prejudiciului moral in suma de 15 000 lei si incasarea in mod solidar din contul
Companiei de Asigurari ,,Donaris Vienna Insurance Group” Societate pe Actiuni si
Tudor Cheianu in beneficiul sau a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 28 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, s-
a respins ca fiind neintemeiata actiunea depusa de Ion Botnari (f.d. 88, 98-101).

Prin decizia din 14 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
depus de Ion Botnari si s-a mentinut hotararea din 28 septembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana (f.d. 142-148).

La 3 martie 2018, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa participantilor la
proces copia deciziei adoptate (f.d. 149).

La 5 iulie 2018, Ion Botnari, reprezentant de avocatul Maxim Chisca a depus
recurs impotriva deciziei din 14 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu
emiterea unei noi decizii.

Recurentul lon Botnari, in motivarea recursului, a indicat ca instantele de judecata
la adoptarea hotararilor contestate, au aplicat si interpretat eronat normele dreptului
material aplicabile raportului juridic litigios.

Recurentul a mentionat ca Compania de Asigurari ,,Donaris Vienna Insurance
Group” Societate pe Actiuni a calculat despagubirea de asigurare in suma de 15 321,80
lei, din motiv ca aceasta beneficiazd de anumite inlesniri la procurarea si deservirea din
partea unitatilor de specialitate indicate in procesul-verbal de constatare a pagubei.



Recurentul a indicat ca instantele de judecatd nu au dat apreciere probelor
prezentate in privinta sumei necesare pentru repararea prejudiciului cauzat
automobilului de model Toyota Corola, cu numarul de inmatriculare XXXXX si anume
actul nr. 347 din 7 iunie 2017 intocmit de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Grand-
Auto” cu privire la lucrdrile executate, actul din 2 iunie 2017 intocmite de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Grandmaster” cu privire la lucrarile executate si actul nr. 1
din 2 iunie 2017 intocmit de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aliens Exim” cu
privire la lucrarile executate.

Totodata recurentul a relatat ca instantele de judecatd nu au dat apreciere nici
raportului de evaluare a pagubei nr. 2877/11A din 18 noiembrie 2016 intocmit de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,Exauto-Plus”, potrivit caruia valoarea
prejudiciului cauzat automobilului de model Toyota Corola, cu numadrul de
inmatriculare XXXXX constituie 23 009,35 lei.

Recurentul considera neintemeiate hotararile instantelor de judecatd in partea
respingerii actiunii cu privire la incasarea prejudiciului moral, deoarece din momentul
producerii accidentului rutier resimte efectele negative ale acelui eveniment.

La 24 iulie 2018, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila,
Curtea Suprema de Justitie i-a comunicat cererea de recurs Companiei de Asigurari
,2Donaris Vienna Insurance Group” Societate pe Actiuni s1 Tudor Cheianu,
informandu-i ca referinta se depune in termen de o luni de la data primirii scrisorii. In
mod corespunzdtor, dacd referinta nu a fost prezentatd in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 15 august 2018 si 16 august 2018, Compania de Asigurari ,,Donaris Vienna
Insurance Group” Societate pe Actiuni si Tudor Cheianu au inaintat referinta la cererea
de recurs depusa de Ion Botnari, reprezentant de avocatul Maxim Chisca, solicitand
declararea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial gi de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerd in termen recursul
declarat de Ion Botnari, reprezentant de avocatul Maxim Chisca la 5 iulie 2018
impotriva deciziei din 14 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, din urmatoarele
motive.

In procedura de filtru, instanta de recurs a retinut ci decizia integrala a instantei
de apel din 14 februarie 2018 a fost expediata in adresa partilor la 3 mai 2018 (f. d.
149).

Totodata, completul judiciar mentioneaza ca la materialele cauzei nu exista
dovada receptionarii efective a deciziei instantei de apel de catre recurent, iar conform
recursului declarat, recurentul a indicat ¢ a receptionat copia deciziei instantei de apel
la 7 mai 2018, fara a prezenta probe 1n sustinerea celor invocate.

In lipsa unor inscrisuri pertinente, instanta de recurs nu a putut stabili cu precizie
momentul, cand a fost comunicatd hotdrarea motivata a instantei de apel recurentului.

Astfel, in atare situatie si pentru a nu admite o ingerintd disproportionald in dreptul
de acces liber la justitie, instanta de judecatd considera cd recursul declarat de Ion
Botnari, reprezentant de avocatul Maxim Chisca este depus in termenul prevazut de
art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.



In aceeasi ordine de idei, materialele cauzei au confirmat faptul ¢ recursul nu a
fost examinat anterior, fiind respectate, totodatd, dispozitiile art. 430 din Codul de
procedura civila. La fel, a fost stabilit ca instanta de apel a comis incalcari procedurale,
care se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (3) lit. a) din Codul de
procedura civila.

Prin urmare, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 5 septembrie 2018,
recursul supus judecarii a fost considerat admisibil spre examinare in fond (f. d. 200).

In conformitate cu art. 441 din Codul de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In corespundere cu art. 444 din Codul de proceduri civili, recursul s-a examinat
fara instiintarea participantilor la proces, insa data si ora sedintei a fost plasata pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul a decis inoportund invitarea
acestora, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au fost formulate cu
suficientd precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate.
Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceastd cauza pot fi cercetate si
solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In esenta, recurentul
si intimatii au avut posibilitatea sd isi prezinte pozitia in scris si sd raspunda la
concluziile partii adverse. Mai mult, nici un participant nu a solicitat audierea publica
a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen si altii v. Finlanda,
19 aprilie 2007, parag. 72 — 75, Eriksson v. Suedia, 12 aprilie 2012, parag. 66, 72,
Pénkd v. Estonia, 8 noiembrie 2016, parag. 33 — 34).

Suplimentar, in parag. 26 — 27 din decizia Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 din Codul
de procedurd civilda, Curtea a statuat cd in cazul procedurilor care au ca obiect
autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si nu de fapt,
sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca instanta de apel sau de
recurs nu oferd reclamantului posibilitate sa se exprime in fata sa, in persoana. lar, in
esentd nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand decizia contestatd in raport cu criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial i de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerda ca recursul
declarat de Ion Botnari, reprezentant de avocatul Maxim Chisca este intemeiat si
urmeaza a fi admis partial.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noud hotarire.

In conformitate cu articolul 432 alin. (2) lit. a) si ¢) din Codul de proceduri civila,
se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecdtoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd si a
interpretat in mod eronat legea;

Alineatul 4 din lege citatd prevede ca sdvarsirea altor incalcari decét cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul in care instanta de
recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecadtoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.



Din perspectiva acestor temeiuri, recurentul a invocat in justificarea opiniei lui
articolele 8 alin. (1), 10, 514, 602 alin. (1), (2), 619 alin. (1), (2), 1301, 1315 alin. (1)
lit. b), 1328 alin. (1), 1398 alin. (1), 1422 alin. (1) din Codul civil, art. 22 alin. (1) si
art. 6 alin. (6) din Legea nr. 414 din 21 decembrie 2006 cu privire la asigurari si art. 43
din Legea nr. 407 din 21 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civile pentru pagube produse de autovehicule.

La fel, acesta a pretins ca instantele ierarhic inferioare au apreciat arbitrar probele,
intrucat sustine ca a prezentat probe ce-ar demonstra intinderea prejudiciului.

Cu privire la argumentele date, instanta de recurs invedereaza cd are competenta
de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate, nu si temeiniciei ei in fapt. Astfel,
se vor retine circumstantele de fapt, privite in ansamblu, care au fost stabilite de
instantele de judecatd in fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care
constatarile lor pot fi considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

Astfel instanta de recurs noteaza ca circumstantele cauzei prezentate de parti si
determinate de instantele de judecata in fazele procesuale anterioare denota ca la 12
octombrie 2016, a avut loc accidentul rutier cu implicarea automobilului de model
Toyota Corola, cu numarul de inmatriculare XXXXX , care ii apartine cu drept de
proprietate lui Ion Botnari si a automobilului de model WV cu numarul de
inmatriculare XXXXX, la volanul caruia se afla Tudor Cheianu.

Conform procesului-verbal cu privire la contraventie si a deciziei agentului
constatator din 12 octombrie 2016, vinovat de producerea accidentului rutier a fost
recunoscut intimatul Tudor Cheianu, conducatorul automobilului de model WV cu
numarul de inmatriculare XXXXX, fiind sanctionat cu amenda in marime de 50 unitati
conventionale (f.d.11).

Instanta de recurs noteaza ca la momentul producerii accidentului rutier, Tudor
Cheianu detinea polita de asigurare obligatorie de raspundere civila auto internd emisa
de catre Compania de Asigurari ,,Donaris Vienna Insurance Group” Societate pe
Actiuni.

La 18 octombrie 2016, 20 ianuaric 2017 si 16 februarie 2017, Compania de
Asigurdri ,,Donaris Vienna Insurance Group” Societate pe Actiuni, in persoana
inginerului expert Sinica lulian a intocmit procese-verbale de constatare a daunelor
(f.d. 12, 62-64).

Conform pct. 4 lit. b) din procesul-verbal de constatare a daunelor din 18
octombrie 2016 se consta ca partile au acceptat achitarea despagubirii de asigurare in
numerar sau in virament la cont bancar in baza preturilor medii practicate de trei statii
de specialitate si anume Societatea cu Raspundere Limitata ,,Grandmaster”, Societatea
cu Raspundere Limitata ,Ivalcar” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,East Auto”
(f.d. 60-61).

In acelasi context, Colegiul de control judiciar reitereazi ci potrivit devizelor de
calcul, intocmite de Compania de Asigurari ,,Donaris Vienna Insurance Group”
Societate pe Actiuni in baza proceselor-verbale de constatare a daunelor a fost stabilit
ca costul restabilirii automobilului de model Toyota Corola avariat in urma producerii
accidentului rutier constituie in totala suma de 15 321 lei, avind in vedere preturile
medii practicate de trei statii de specialitate indicate in procesul-verbal enuntat mai sus
(f.d.67-71).



La 27 octombrie 2016,14 decembrie 2016 si 16 mai 2017, Compania de Asigurari
,,Donaris Vienna Insurance Group” Societate pe Actiuni a emis dispozitiile de plata nr.
RCAI1192-2016, RCAI1192-2016S1 si RCAI1192-2016S2, conform carora a
recunoscut evenimentul produs si a stabilit pentru pagubitul lon Botnari despagubirea
de asigurare in suma totala de 15 321 lei si a ordonat achitarea despagubirii de asigurare
(f.d. 40-42).

Nefiind de acord cu suma stabilitda de compania de asigurare, lon Botnari a depus
cerere in adresa Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Exauto-Plus” cu privire la
stabilirea prejudiciului cauzat automobilului de model Toyota Corola in urma
producerii accidentului rutier.

Conform raportului de evaluare a pagubei nr. 2877/11A din 18 noiembrie 2016
intocmit de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Exauto-Plus”, in baza procesului-
verbal de constatare a daunelor din 18 octombrie 2016, prejudiciul cauzat
proprietarului automobilului de model Toyota Corola constituie suma de 23 009,35 lei,
care este compusa din valoarea pieselor necesare pentru reconditionarea automobilului
— 12 179,86 lei; valoarea materialelor necesare pentru reconditionarea automobilului —
3161.49 lei si valoarea manoperei — 7668 lei (f.d. 14-16).

La 29 decembrie 2016 si 11 ianuarie 2017, lon Botanari a depus cerere in adresa
Companiei de Asigurari ,,Donaris Vienna Insurance Group” Societate pe Actiuni, prin
care a solicitat recalcularea si achitarea despagubirii de asigurare, in baza raportului de
evaluare a pagubei nr. 2877/11A din 18 noiembrie 2016 intocmit de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Exauto-Plus” (f.d. 47).

Compania de Asigurari ,,Donaris Vienna Insurance Group” Societate pe Actiuni
a informat recurentul ca despagubirea de asigurare a fost calculatd conform optiunii
solicitate si acceptate de acesta conform pct. 4 lit. b) din procesul-verbal de constatare
a daunelor RCAI1192-2016 din 18 octombrie 2016, luind in calcul preturile medii
practicate de trei unitati de specialitate (f.d. 51).

Astfel, Ton Botnari a considerat ca Compania de Asigurari ,,Donaris Vienna
Insurance Group” Societate pe Actiuni si Tudor Cheianu a incdlcat prevederile Codului
civil si Legii cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civile pentru pagube
produse de autovehicule si a inaintat prezenta cerere de chemare in judecata cu privire
la incasarea despagubirii de asigurare, penalitatii, dobanzii de intarziere, prejudiciului
moral si a cheltuielilor de judecata.

Instanta de recurs remarca cd, atat prima instanta, cét si instanta de apel, fiind
investite cu judecarea prezentei pricini, au hotarat ca pretentiile inaintate de lon Botnari
impotriva Companiei de Asigurari ,,Donaris Vienna Insurance Group” Societate pe
Actiuni sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse.

Cu privire la actiunea Tnaintatd impotriva Companiei de Asigurdri ,,Donaris
Vienna Insurance Group” Societate pe Actiuni, instanta de apel a conchis ca conform
art. 23 alin. (11) din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civile pentru pagube produse de autovehicule, despagubirea
de asigurare a fost calculata conform optiunii solicitate si acceptate de recurent, luind
in calcul preturile medii practicate de trei unitati de specialitate.

Intimatul Companiei de Asigurari ,,Donaris Vienna Insurance Group” Societate
pe Actiuni a preluat considerentele Curtii de Apel Chisinau si a mentionat ca solutia
instantei este una intemeiata si legala.



Prin urmare, instanta de recurs constatd ca principala critica a recurentului in
ceea ce priveste actiunea inaintatd impotriva companiei de asigurare vizeaza
interpretarea articolului 23 alin. (11) din Legea enuntata mai sus.

in conformitate cu articolul 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, se
considerd ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat n cazul in
care instanta judecatoreasca: a interpretat In mod eronat legea;

in conditiile articolului 23 alin. (11) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie
de raspundere civile pentru pagube produse de autovehicule indiferent de vechimea de
exploatare a autovehiculului si parcursul acestuia, in cazul in care despagubirea de
asigurare se solicitd in numerar sau prin virament in contul bancar al persoanei
pagubite, cuantumul despagubirii de asigurare se stabileste luind in calcul preturile
medii practicate de minimum trei unitati de specialitate acceptate de parti pentru
manopera i pentru materialele aferente reparatiei sau inlocuirii partilor componente si
pieselor avariate, precum si pentru parfi componente si piese noi fabricate in baza de
licenta sau originale foste in folosinta care corespund cerintelor tehnice si de securitate
rutierd. In cazul cind partile componente si piesele noi fabricate in baza de licenta sau
cele originale foste in folosintd nu sint disponibile pe piata autohtona, paguba real
suportata pentru autovehicule se va determina tinind cont de prevederile alin.(8).

Prin prisma dispozitiilor legale evocate, Colegiul largit observa ca lon Botnari
Nu poate sa solicite despagubirea de asigurare in suma de 23 009,23, stabilitda conform
raportului de evaluare a pagubei nr. 2877/11A din 18 noiembrie 2016 intocmit de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Exauto-Plus”.

La acest capitol, instanta de judecata subliniaza ca momentul decisiv este pct. 4
lit. b) din procesul-verbal de constatare a daunelor din 18 octombrie 2016, potrivit
caruia lon Botnari a acceptat achitarea despagubirii de asigurare In numerar sau in
virament la cont bancar in baza preturilor medii practicate de trei statii de specialitate
si anume de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Grandmaster”, Societatea cu
Réspundere Limitatd ,,Ivalcar” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,East Auto” (f.d.
60-61).

Sub acest aspect, Colegiul largit noteazd ca Compania de Asigurari ,,Donaris
Vienna Insurance Group” Societate pe Actiuni si-a onorat obligatiile, a recunoscut
evenimentul produs si a stabilit pentru pagubitul Ion Botnari despagubirea de asigurare
in suma totala de 15 321 lei conform preturilor medii practicate de cele trei statii de
specialitate indicate in procesul-verbal de constatare a daunelor din 18 octombrie
2016.

La acest capitol, Colegiul largit constata ca recurentul a prezentat in sustinerea
pretentiei inaintate impotriva Companiei de Asigurari ,,Donaris Vienna Insurance
Group” Societate pe Actiuni devizele de calcul, intocmite de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Grandmaster”, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Alens Exim” si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Grand Auto” (f.d. 93-97).

Astfel conform devizelor de calcul intocmite de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Grandmaster”, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Alens Exim” si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Grand Auto” la cererea recurentului, costul
restabilirii automobilului de model Toyota Corola avariat in urma producerii
accidentului rutier constituie suma de 23 347 lei, 24 055 lei si respectiv 24 950 lei.



Revenind la fondul cauzei, Colegiul de control judiciar aminteste ca, conform
procesului-verbal de constatare a daunelor din 18 octombrie 2016, partile adica atat
recurentul, cit i compania de asigurare au acceptat si au indicat in procesul-verbal
enuntat urmatoarele unitdtii de specialitate Societatea cu Raspundere Limitata
,,Grandmaster”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alens Exim” si Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Grand Auto”.

Luand in considerare cele mentionate, instanta de recurs opineaza ca devizele de
calcul intocmite de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alens Exim” si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Grand Auto” anexate drept probe de recurent sunt in mod vadit
lipsite de pertinenta, deoarece sunt devize elaborate de catre unitati de specialitate, care
nu au fost acceptate de parti. Or conform art. 23 alin. (2) din Legea nr. 414 din 22
decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civile pentru pagube
produse de autovehicule, costul reparatiei autovehiculului se stabileste pe baza
documentelor eliberate de unitatea de specialitate acceptata de parti.

In ceea ce priveste devizul de calcul intocmit de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Grandmaster”, colegiul judiciar mentioneaza ca preturile indicate de
compania de asigurare sunt nesemnificativ mai mici, atit pentru recurent, cit si pentru
intimat, In comparatie cu preturile indicate in devizul de calcul elaborat de aceiasi
societate la cererea recurentului.

Instanta de judecatd subliniaza ca acest fapt nu constituie temei de apreciere a
argumentului recurentului invocat in acest sens, deoarece in primul rand sunt preturile
stabilite doar de catre o unitate, fard a fi facuta o medie a preturilor practicate de
celelalte unitati de specialitate indicate in procesul-verbal si acceptate de parti.

Instanta de judecata subliniaza ca recurentul opereaza cu faptul ca compania de
asigurare beneficiazd de anumite inlesniri la procurarea si deservirea din partea
unitatilor de specialitate indicate in procesul-verbal din 18 octombrie 2016.

La acest capitol, Colegiul largit constata ca la 11 noiembrie 2016, compania de
asigurare a informat recurentul despre posibilitatea remedierii vehiculului prejudiciat
la una din statiile tehnice cu care detine contract de colaborare si care ofera servicii de
calitate la preturi rezonabile. Mai mult compania a indicat ca reevaluarea despagubirii
de asigurare acordatd poate avea loc dupd ce recurentul va coordona unitatea de
specialitate agreata cu prezentarea documentelor confirmative si anume bon fiscal,
factura fiscala si proces-verbal de executare a lucrarilor/prestare a serviciilor (f.d. 51).

Prin urmare, compania de asigurare i-a oferit posibilitatea recurentului atit de a
repara automobilul la una din statiile tehnice cu care detine contract de colaborare, cit
si posibilitatea reevaluarii in cazul in care va coordona unitatea de specialitate, insa
recurentul refuza in mod intentionat acest fapt, insistand la achitarea despagubirii de
asigurare conform raportului de evaluare a pagubei nr. 2877/11A din 18 noiembrie
2016 intocmit de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Exauto-Plus”.

in subsidiar, colegiul judiciar noteazi ci la evaluarea probelor, in scopul stabilirii
faptelor, instanta de recurs considera drept pertinente urmatoarele: pentru a aprecia
cuprinsul unor inscrisuri se aplicd, in general, pana la momentul dat, criteriul ,,dincolo
de un dubiu rezonabil”. O astfel de proba poate rezulta din coexistenta unor concluzii
suficient de intemeiate, clare si concordate sau a unor prezumtii similare si
incontestabile ale faptelor. Pe 1angd aceasta, comportamentul partilor urmeaza a fi luat
in consideratie, din moment ce sunt obligate sa-si probeze alegatiile.



Din aceasta perspectiva, Colegiul judiciar constata ca inscrisurile anexate de
recurent in vederea sustinerii pretentiei Tnaintatd impotriva companiei de asigurare, nu
are relevantd in raport cu obligatiile acestuia asumate conform procesului-verbal de
constatare a daunelor din 18 octombrie 2016.

Suplimentar, colegiul judiciar reitereaza ca recurentul solicita achitarea
despagubirii de asigurare in suma de 23 009,23 lei stabilita conform raportului de
evaluare a pagubei nr. 2877/11A din 18 noiembrie 2016 intocmit de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Exauto-Plus”, insa nu a prezentat niciun document sau un alt
inscris, care ar putea proba faptul ca a suportat cheltuieli in marimea solicitata.

Prin urmare, instanta de recurs opineaza cd recurentul nu si-a demonstrat
pretentiile Tnaintate Tmpotriva companiei de asigurare.

In atare situatie, instanta de judecati observa ca recurentul a generalizat cd s-a
incdlcat norma de drept material, fara a specifica prin ce s-a manifestat aceasta aplicare
eronata a legii. Asadar, prin simpla introducere n continutul recursului a dispozitiilor
din Codul civil si Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civile pentru
pagube produse de autovehicule, nu rezulta in mod cert procedeul juridic prin care
nerespectarea acestor prevederi legale ar putea influenta legalitatea solutiei privind
respingerea pretentiei cu privire la incasarea din contul companiei de asigurare a
despagubirii de asigurare.

In atare situatie, tinand cont de faptele din spetd, de argumentele partilor si de
constatarile de mai sus, Colegiul judiciar considera cad a examinat principalele intrebari
juridice puse in prezenta cerere inaintata impotriva companiei de asigurare si ca nu este
necesar sd se pronunte separat in privinta motivelor invocate, cu privire la incasarea
dobanzii de intarziere, penalitdtii si compensarea cheltuielilor judiciare. De fapt,
acestea sunt pretentii accesorii care depind in functie de pretentia principala (a se vedea,
printre alte autoritati, Kamil Uzun vs Turcia, 10 mai 2007, parag. 64 din 10 mai 2007;
Centrul pentru Resurse Juridice in numele lui Valentin Campeanu vs Romania (Marea
Camera), 17 iulie 2014, parag. 156).

Cu privire la pretentia privind incasarea din contul lui Tudor Cheianu a
prejudiciului moral in cuantum de 15 000 de lei, recurentul a invocat ca, din momentul
producerii accidentului rutier resimte efectele negative ale acelui eveniment.

Intimatul a participat la examinarea cauzei i a sustinut cd argumentele
recurentului sunt declarative si nu sunt probate.

Instanta de recurs observa ca instanta de apel a respins capatul de cerere ce se
refera la prejudiciul moral, din motivul ca recurentul nu a probat prin ce s-au manifestat
suferintele fizice si psihice suportate.

Luand in considerare cele mentionate, instanta de recurs opineaza cd instantele
ierarhic inferioare nu au respectat obligatiile procedurale prevazute la articolele 376
alin. (1), 194 alin. (2), 211 alin. (1) din Codul de procedura civila, care se incadreaza
in limitele principiului iura novit curia. Or, conform celor invocate, judecatorul trebuie
sa aplice acel text de lege care corespunde situatiei de fapt calificate juridic de catre
parte, in masura in care situatia de fapt respectiva este confirmatda de probele
administrate in cauza.

In conformitate cu art. 1398 alin. (1) Cod civil cel care actioneazi fata de altul
in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, 1ar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.



Art. 45 alin. (1) Cod Contraventional prevede ca daca prin contraventie a fost
cauzat un prejudiciu, persoana prejudiciata este in drept sa-si valorifice pretentiile
civile in procedura civila.

Conform art. 1423 alin. (1) Cod civil marimea compensatiei pentru prejudiciu
moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in
care aceastad compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Prin prisma dispozitiilor legale evocate, Colegiul largit observa ca recurentul are
dreptul de a solicita repararea prejudiciului moral.

Revenind la fondul cauzei, Colegiul de control judiciar aminteste ca, la 12
octombrie 2016 a avut loc accidentul rutier cu implicarea automobilului de model
Toyota Corola, cu numarul de inmatriculare XXXXX, care ii apartine cu drept de
proprietate lui lon Botnari si a automobilului de model WV cu numarul de
inmatriculare XXXXX, la volanul caruia se afla Tudor Cheianu.

Conform procesului-verbal cu privire la contraventie si a deciziei agentului
constatator din 12 octombrie 2016, vinovat de producerea accidentului rutier a fost
recunoscut intimatul Tudor Cheianu, conducatorul automobilului de model WV cu
numarul de inmatriculare XXXXX, fiind sanctionat cu amenda in marime de 50 unitati
conventionale (f.d.11).

Astfel, analizand circumstantele enuntate in raport cu normele de drept supra
citate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera neintemeiata concluzia instantei de apel privind respingerea
cerintei cu privire la incasarea din contul lui Tudor Cheianu in beneficiul Iui lon
Botnari a prejudiciului moral, deoarece drepturile personale nepatrimoniale si alte
valori nemateriale sunt aparate in cazurile si in modul prevazut de legislatia civila, cat
si de alte legi speciale, la cazul spetei de Codul Contraventional.

Or, prejudiciul moral a carei compensare o solicita lon Botnari, in calitate de
persoana prejudiciatd, a fost cauzat in rezultatul contraventiei savarsite de catre Tudor
Cheianu, si anume producerea accidentului rutier la 12 octombrie 2016, a carei vina a
fost stabilita cu certitudine prin procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia
agentului constatator din 12 octombrie 2016.

In acest context este de mentionat ci Tudor Cheianu, cunoscand despre procesul-
verbal si decizia agentului constatator din 12 octombrie 2016, prin care a fost
sanctionat contraventional a fost de acord cu acestea, or intimatul nu a prezentat probe
care ar confirmarea contestarea acestora.

In contextul expus, si avand in vedere principiile compensirii echitabile si
rezonabile a prejudiciului moral, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca urmeaza a fi admisa
partial cerinta lui lon Botnari cu privire la incasarea din contul lui Tudor Cheianu in
beneficiul sau a prejudiciului moral in marime de 1000 lei, suma care este apreciata de
instanta ca fiind una rezonabila, proportionala in raport cu criteriile stabilite la caz si
care corespunde circumstantelor cauzei.

Or, la determinarea cuantumului prejudiciului moral urmeaza sa se respecte
criteriul echitatii, care presupune ca despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie sa
fie juste, rationale si echitabile, adica trebuie stabilite in asa fel incat sd asigure efectiv
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o compensare suficientd a prejudiciului moral cauzat, ca astfel sd fie mentinut
echilibrul intre daunele efectiv pricinuite si suma acordata.

Pentru considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat, de a casa decizia din 14 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 28 septembrie 2017 a Judecatoriei Chiginau, sediul Ciocana, in partea
respingerii actiunii CU privire la incasarea prejudiciului moral cu emiterea in aceasta
parte a unei noi hotararii de admitere partiala a actiunii.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se admite cererea de recurs declarata de lon Botnari, reprezentant de avocatul
Maxim Chisca.

Se cazeaza decizia din 14 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 28 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, in cauza civila
intentata la cererea de chemare 1n judecatd depusa de lon Botnari impotriva Companiei
de Asigurari ,,Donaris Vienna Insurance Group” Societate pe Actiuni, Tudor Cheianu
cu privire la incasarea despagubirii de asigurare, penalitatii, dobanzii de intarziere,
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecatd, in partea respingerii pretentiei cu
privire la incasarea prejudiciului moral, si se pronunta in aceasta parte o noua hotarare:

Se admite partial cererea de chemare in judecata depusa de lon Botnari impotriva
lui Tudor Cheianu cu privire la incasarea prejudiciului moral.

Se incaseaza din contul lui Tudor Cheianu in beneficiul lui lon Botnari
prejudiciul moral in suma de 1000 (una mie) lei.

In rest, decizia din 14 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotirarea din
28 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana in partea respingerii Cererii
de chemare in judecata depusa de Ion Botnari impotriva Companiei de Asigurari
,Donaris Vienna Insurance Group” Societate pe Actiuni cu privire la Incasarea
despagubirii de asigurare, penalitatii, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de
judecatd se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Maria Ghervas
Tulia Sircu
Luiza Gafton

Mariana Pitic
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