Dosarul nr. 2ra—1719/18

prima instanta: Judecatoria Cimislia (jud.: S. Arama)
instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud.: St. Starciuc, M. Galupa, Gr. Colev)

DECIZIE

12 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori: Maria Ghervas
Iulia Sircu
Luiza Gafton
Mariana Pitic

judecand recursul declarat de catre Nistreanu Nina,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusd de Inspectia
Ecologica Cimislia impotriva Nistreanu Nina, cu privire la repararea prejudiciului
material cauzat mediului inconjurator,

impotriva deciziei din 11 aprilie 2018 a Curtii de Apel Comrat, prin care s-a
respins apelul formulat de Nistreanu Nina si s-a mentinut hotdrarea din 30 august
2017 a Judecatoriei Cimislia,

constata:

La 14 martie 2017, Inspectia Ecologica Cimislia a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Nistreanu Nina, cu privire la repararea prejudiciului material
cauzat mediului inconjurator.

In motivarea actiunii, institutia reclamant a indicat urmatoarele informatii, ce
vizeaza circumstantele de fapt.

La 5 - 6 octombrie 2015, la indicatia primarului sat. Gradiste, rl Cimislia,
Nistreanu Nina, au fost taiati 10 arbori de diferite specii si vatamati 31 arbori de pe
terenul adiacent a cladirii caminului cultural. Astfel, parata a efectuat taierea arborilor
in lipsa autorizatiei de taiere de autoritatea abilitata pentru mediu. Reiesind din cele
mentionate, Nistreanu Nina a fost recunoscutd vinovata de comiterea contraventiei
prevazute de art. 122 alin. (2) Cod contraventional si i s-a aplicat sanctiunea sub
forma de amenda in marime de 800 lei. Sanctiunea a fost executata de contravenienta.

De asemenea, in cadrul examinarii cauzei contraventionale, pentru tdierea
ilicita a arborilor indicat in procesul-verbal cu privire la contraventie nr.056842 din 7
octombrie 2015, Inspectoratul Ecologic de Stat a estimat cuantumul prejudiciului
cauzat mediului la suma de 47 400 lei. Calcul a fost efectuat conform Anexei 1,3 a
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Instructiunii privind cuantumul platii pentru prejudiciul cauzat spatiilor verzi ale
localitatilor urbane si rurale, adoptate prin Ordinul Ministerului Ecologiei si
Resurselor Naturale nr. 34 din 16 septembrie 2008. Prejudiciul respectiv a fost adus
la cunostinta contravenientei Nistreanu Nina la 22 decembrie 2016, cu informarea
acesteia despre posibilitatea achitarii benevole in termen de 30 zile.

in argumentarea temeiniciei pretentiilor sale, reclamantul a sustinut ci dreptul
la repararea prejudiciului material se intemeiaza pe articolele 14, 1398 alin. (1) din
Codul civil si articolul 45 alin. (1) din Codul contraventional. Astfel, pana la
depunerea prezentei cererii de chemare in judecatd, parata nu a compensat
echivalentul banesc mentionat mai sus.

Inspectia Ecologica Cimislia a solicitat repararea prejudiciului cauzat mediului
in valoarea de 47 400 lei, transferandu-l pe contul fondului ecologic local al
Inspectoratului Ecologic de Stat (f. d. 4).

In cadrul judecirii cauzei, parita Nistreanu Nina, reprezentatd de avocatul
stagiar Corlateanu Alexandru, a depus explicatii In intAmpinarea cererii de chemare
in judecata, prin care a cerut respingerea actiunii ca neintemeiata (f. d. 57 - 58).

Prin hotararea din 30 august 2017 a Judecatoriei Cimislia, actiunea formulata
de Inspectia Ecologici Cimislia a fost admisa integral. In acest sens, instanta de
judecata a statuat incasarea de la Nistreanu Nina in beneficiul Fondului Ecologic
local al Inspectoratului Ecologic de Stat a prejudiciului cauzat mediului in suma de
47 400 lei (f. d. 66, 68).

Impotriva acestui act judecatoresc, Nistreanu Nina a declarat apel in termenul
legal (f. d. 120). In sedinta judiciara, intimatul a solicitat respingerea cererii de apel.

Curtea de Apel Comrat, prin decizia din 11 aprilie 2018, a respins apelul
formulat de Nistreanu Nina si s-a mentinut hotararea din 30 august 2017 a
Judecatoriei Cimislia (f. d. 117, 119 — 123).

La 20 iunie 2018, Nistreanu Nina a declarat recurs impotriva deciziei din 11
aprilie 2018 a Curtii de Apel Comrat, solicitand casarea acesteia si a hotararii din 30
august 2017 a primei instantei, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere
integrala a actiunii. Totodatd, recurenta a cerut scoaterea de pe rol a cererii de
chemare in judecata in temeiul articolului 267 lit. b) din Codul de procedura civila,
deoarece cererea a fost depusd de o persoand, care , in pricina respectivda, nu are
capacitate de exercitiu al drepturilor procedurale (f. d. 130).

In motivarea ilegalititii deciziei contestate, recurenta a afirmat ci argumentul,
potrivit caruia, procesul — verbal nr. 056842 din 7 octombrie 2015 nu a fost contestat,
nu poate servi drept circumstantd de admitere a actiunii. Prin urmare, in opinia
acesteia, terenul unde au avut loc defrisarile nu poate fi catalogat ca spatiu verde,
deoarece, conform Registrului bunurilor imobile, terenul are un mod de folosinta
pentru constructii. Mai mult, caracterul spatiului din spetd nu a fost coordonatd cu
organele teritoriale ale autoritatii centrale pentru mediu ca spatiu de verde, ceea ce
este in contradictie cu articolul 32 alin. (2) din Legea nr. 591 din 23 septembrie 1999.

Luand in considerare cele mentionate, Nistreanu Nina a sugerat cd, in cauza de
fata, nu sunt aplicabile dispozitiile din Instructiunea privind cuantumul platii pentru
prejudiciul cauzat spatiilor verzi ale localitatilor urbane si rurale, adoptate prin
Ordinul Ministerului Ecologiei si Resurselor Naturale nr. 34 din 16 septembrie 2008.
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La 24 iulie 2018, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de recurs Inspectiei Ecologice
Cimiglia, informand ca referinta se depune in termen de o luna de la data primirii
scrisorii (f. d. 136).

La 8 septembrie 2018, Inspectoratul Ecologic de Stat si Inspectia Ecologica
Cimiglia au depus referinta la cererea de recurs depusa de Nistreanu Nina, prin care
au solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibila.

In procedura de filtru, previzuti de articolul 440 alin. (2) din Codul de
procedura civila, completul de judecatd a constatat ca obiectul prezentei cererii se
referd la decizia din 11 aprilie 2018 a Curtit de Apel Comrat, care intra in categoria
de acte specificate in articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. La fel,
instanta de judecatd nu a identificat faptul ca recursul a fost examinat anterior, fiind
respectate, totodata, dispozitiile articolului 430 din Codul de procedura civild, cu
privire la subiectii abilitati cu dreptul de a depune recurs.

Cu privire la termenul de declarare a recursului, completul de filtru a retinut ca,
la 16 mai 2018, Curtea de Apel Comrat a expediat participantilor la proces copia
deciziei integrale din 11 aprilie 2018 (f. d. 124). Potrivit avizului de receptie,
Nistreanu Nina a primit copia de pe actul contestat la 22 mai 2018 (f. d. 125). Astfel,
recursul a fost inregistrat la grefa Curtii Supreme de Justitie la 23 iunie 2018, insd a
fost trimis prin intermediul serviciul postal la 20 iunie 2018 (f. d. 133). Prin urmare,
completul de judecata a stabilit ca cererea de recurs a fost depusa in conformitate cu
art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs a verificat esenta si temeiurile
recursului, inclusiv daca argumentele recurentei referitoare la ilegalitatea deciziei
atacate Intrunesc criteriile formale din articolul 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Pe baza celor analizate, prin incheierea din 5 septembrie 2018 a Curtii Supreme
de Justitie, cererea mentionatd mai sus S-a considerat admisibild pentru examinarea in
fond (f. d. 138).

in conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de proceduri civila, recursul
s-a examinat de un complet de 5 judecdtori, fara instiintarea participantilor la proces,
insd data si ora sedintei a fost plasatda pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.
Astfel, Colegiul a decis inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in
cererea de recurs si referintd au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite
instantei verificarea legalitatii hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept care
puteau exista in aceasta cauza pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza
inscrisurilor prezente la dosar. In esenti, recurenta si intimatul au avut posibilitatea si
isi prezinte pozitia 1n scris si sa raspunda la concluziile partii adverse. Mai mult, nici
un participant nu a solicitat audierea publicd a cauzei sale (a se vedea, mutatis
mutandis, Auza Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, 19 aprilie 2007, parag. 72 — 75,
Eriksson vs Suedia, 12 aprilie 2012, parag. 66, 72, Ponka vs Estonia, 8 noiembrie
2016, parag. 33 — 34).

In subsidiar, in parag. 26 — 27 din decizia nr. 95 din 19 decembrie 2016 a Curtii
Constitutionale, privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 din Codul
de procedura civila, Curtea a statuat ca in cazul procedurilor care au ca obiect
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autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si nu de
fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca instanta de apel
sau de recurs nu ofera reclamantului posibilitate sa se exprime in fata sa, in persoana.
Iar, in esenta nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand decizia contestata, in limitele controlului de legalitate, in raport cu
criticele invocate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca se impune admiterea recursului si casarea
deciziei din 11 aprilie 2018 a Curtii de Apel Comrat si hotararii din 30 august 2017 a
Judecatoriei Cimislia, cu dispunerea scoaterii cererii de chemare in judecata de pe rol,
pentru motivele ce se succed.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. d) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitad recursul si sd caseze decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, dispunand incetarea procesului ori
scoaterea cererii de pe rol dacd exista temeiurile prevazute la articolul 265 s1 267.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze ca nu va formula un raspuns
detaliat pentru fiecare argument al recurentei, ci va analiza doar motivele decisive
pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania [Marea
Camerd], 21 ianuarie 1999, parag. 26).

in vederea respectirii articolului 432 alin. (5) din Codul de procedura civila,
Colegiul largit nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea ridica
probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat. Mai mult, Nistreanu Nina
nu a prezentat obiectii n privinta acestui aspect procedural.

Articolul 432 alin. (4) din Codul de procedura civila prevede ca savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei.

Din perspectiva acestui temei, recurenta a invocat ca instanta de apel nu a
raspuns la cererea ei de a scoate de pe rol cererea de chemare in judecatd in baza
articolului 267 lit. b) din Codul de procedura civila (f. d. 130 pe verso).

Cu privire la argumentul dat, instanta de recurs retine cd reprezentantul
apelantei Nistreanu Nina, avocatul Corlateanu Alexandru, a inaintat instantei de apel
o cerere privind scoaterea cererii de pe rol, solicitand anexarea acesteia la materialele
cauzei (f. d. 102 pe verso).

Potrivit procesului — verbal al sedintei judiciare din 25 ianuarie 2018, instanta
de apel a dispus, prin incheiere protocolara, de a lasa deschisa chestiunea promovata
de avocatul Corliteanu Alexandru (f. d. 103). In sedinta de judecatd din 29 martie
2018, avocatul Corldteanu Alexandru a sustinut cererea de scoatere de pe rol in fata
instantei de apel. Reprezentantul apelantei a sugerat ca Inspectia Ecologica Cimislia
nu are statut de persoana juridica, respectiv este lipsitd de capacitate de exercitiu al
drepturilor procedurale civile (f. d. 113).

Din lecturarea motivarii si partii dispozitive a deciziei din 11 aprilie 2018 a
Curtii de Apel Comrat, Colegiul largit constatd ca instanta ierarhic inferioara nu a
raspuns la obiectia promovati de citre reprezentantul apelantei. In atare situatie, se
accepta spre examinare argumentul recurentei in aceasta parte. Or, articolul 373 alin.
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(5) din Codul de procedura civila obliga instanta de apel sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in ordine de apel.

Prin urmare, instanta de recurs conchide cd elementele descrise mai sus se
circumscriu temeiului prevazut la articolul 432 alin. (4) din Codul de procedura
civild. In acest caz, Colegiului lirgit i revine obligatia de a verifica daci erorile
judiciare pot fi calificate esentiale si daca pot fi corectate in baza argumentelor livrate
de parti, coroborate prin Inscrisurile anexate la materialele cauzei.

Efectul omisiunii instantei de apel va fi analizat prin prisma consecintelor
juridice pe care aceste le produc in solutionarea cauzei, in special, in partea
corectitudinii procedurale.

Recurenta Nistreanu Nina a pretins ca Inspectia Ecologica Cimislia nu are
capacitate de exercitiu al drepturilor procedural civile, ceea ce impune aplicarea
articolului 267 lit. b) din Codul de procedura civila (f. d. 131).

in mod corespunzitor, instanta de recurs va raporta circumstantele prezentate
mai sus la normele de drept invocate de recurent, dar si la dispozitii legale care sunt
relevante spetei, care vor fi aplicate in redactia lunii martie 2017. Or, prin incheierea
din 17 martie 2017, Judecatoria Cimislia a acceptat in procedurd contencioasa cererea
de chemare in judecatad depusa de Inspectia Ecologica Cimislia (f. d. 19).

Instanta de recurs aminteste ca recurenta a facut trimitere la articolele 58 alin.
(1) din Codul civil, articolele 58 alin. (1), 59 alin. (1) si 267 lit. b) din Codul de
procedurad civila si punctele 4 si 5 din Regulamentul Inspectoratului Ecologic de Stat,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 77 din 30 ianuariec 2004. Totusi criticile
acesteia se rezuma la faptul ca Inspectia Ecologicd Cimislia nu are dreptul sd depuna
cerere de chemare 1n judecata.

Avand in vedere articolele 239 alin. (2) si 240 alin. (1) din Codul de procedura
civild si principiul jura novit curia, Colegiul largit trebuie sa aplice acel text de lege
care corespunde situatiei de fapt calificate juridic de catre parte, in masura in care
circumstanta data este confirmata de probele administrate in cauza (a se vedea
Radomilja si altii vs Croatia (Marea Camera), 20 martie 2018, parag. 123 — 127).
Asadar, instanta de recurs are competenta de a decide asupra caracterului juridic al
argumentelor inserate in cererea de recurs, prin examinarea lor, 1n lumina
prevederilor din Codul de procedura civila.

La acest capitol, capacitatea procesuala (legitimatio ad processum) presupune o
delimitare intre capacitatea procesualda de folosintd si capacitatea procesuald de
exercitiu. Primul caz constd in aptitudinea unei persoane de a avea drepturi si
obligatii pe plan procesual, iar al doilea caz reprezinta capacitatea de a angaja si
conduce personal procesul, insusirea de a sta in judecatd. Spre deosebire de prima
institutie, lipsa celei de-a doua nu interzice persoanei sa stea in justitie, care nu
constituie o conditie esentiald de a fi parte in proces.

In conformitate cu articolul 57 din Codul de procedura civila, capacitatea de a
avea drepturi si obligatii procedurale civile (capacitatea de folosintd a drepturilor
procedurale civile) este recunoscutda in masura egald tuturor persoanelor fizice si
organizatiilor care se bucura, conform legii, de dreptul adresarii in judecatd pentru
apararea drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime. Lipsa capacitatii
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procesuale de folosintd poate fi invocatd in orice fazd a procesului. Actele de
procedura indeplinite de persoana lipsita de capacitatea de folosinta sint nule.

Articolul 59 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civild prevede ca parte in
proces (reclamant sau pirit) poate fi orice persoana fizica sau juridica prezumata, la
momentul intentdrii procesului, ca subiect al raportului material litigios. In cazurile
prevazute de lege, pot fi parte In proces asociatiile si societdfile care nu au
personalitate juridica, dar care dispun de organe de conducere proprii.

Potrivit punctului 4 din Regulamentul Inspectoratului Ecologic de Stat, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 77 din 30 ianuarie 2004, Inspectoratul este persoana
juridicd, dispune de balantd proprie, conturi trezoreriale, de stampila cu Stema de Stat
a Republicii Moldova, poarta raspundere juridicd in relatiile cu alte institutii,
organizatii, intreprinderi in cadrul realizarii competentelor sale.

Punctul 5 din acelasi Regulament stabileste ca subdiviziunile Inspectoratului
din teritoriu functioneaza fara statut de persoana juridica si sunt gestionate direct de
catre aparatul central al Inspectoratului, cu efectuarea cheltuielilor financiare pentru
intretinerea acestora.

in conformitate cu articolul 166 alin. (2) lit. b) din Codul de proceduri civila,
in cererea de chemare in judecata se indica numele sau denumirea reclamantului,
daca reclamantul este o persoana juridicd, datele bancare, codul fiscal, numele
reprezentantului si adresa lui, In cazul in care cererea se depune de reprezentant.

Judecatorul, in baza articolul 168 alin. (2) si (4) din textul de lege citat, este
obligat sa verifice daca cererea de chemare in judecatd intruneste exigentele
prevazute de lege, in caz contrar, sa aplice prevederile articolului 171 alin. (1). De
regula, printr-o incheiere nesusceptibilda de recurs, judecatorul acceptda cererea de
chemare in judecatd in decurs de 5 zile de la repartizare, daca legea nu prevede altfel.

Reiesind din rationamentele legale evocate, Colegiul largit observa ca la
originea cauzei se afla cererea de chemare in judecata, in care este indicat in calitate
de reclamant Inspectia Ecologica Cimislia, iar in calitate de parat persoana fizica
Nistreanu Nina (f. d. 1). Cererea a fost semnatd si certificatd cu stampild de catre
seful interimar al Inspectiei Ecologice Cimislia, Petru Leanca (f. d. 4). Acesta, la
randul lui, a fost imputernicit in baza procurii nr. 212 din 27 ianuarie 2017. Conform
acesteia, seful Inspectoratului Ecologic de Stat, Valeriu Nani a imputernicit pe seful —
interimar al sectiei Inspectia Ecologica Cimislia de a reprezenta interesele
Inspectoratului in fata instantelor judecatoresti, acordandu-i drepturile specificate la
articolul 81 din Codul de procedura civila (f. d. 11).

Prin incheierea din 17 martie 2017, judecdtorul Judecatoriei Cimislia a primit
in procedura cererea naintata de Inspectia Ecologica Cimislia impotriva Nistreanu
Nina, cu privire la recuperarea prejudiciului cauzat mediului. Mai mult, potrivit
procesului — verbal al sedintei de judecata din 29 martie 2018, reprezentantul
Inspectiei Ecologice Cimiglia, prin procurd, Gherganov Aurica, a declarat ca cererea
este actionata din numele subdiviziunii Inspectiei Ecologice Cimiglia (f. d. 113).

Conform punctul 10 din Regulamentul Inspectoratului Ecologic de Stat,
instanta de judecata noteaza ca numai Inspectoratul Ecologic de Stat are atributia de a
inainta in instantele judecatoresti actiuni civile de recuperare a daunelor cauzate
mediului.
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in acord cu punctul 5 din Regulament, instanta de recurs retine ci Inspectia
Ecologicd Cimislia este o subdiviziune a Inspectoratului care functioneaza fara statut
de persoana juridica si este gestionatd direct de aparatul central, cu efectuarea
cheltuielilor financiare pentru intretinerea acestora.

Sub acest aspect, Colegiul largit noteaza ca entitatea reclamanta, de o parte, nu
are personalitate juridica, iar pe de alta parte, nu are competenta de a formula cereri
de chemare in judecata, de vreme ce Regulamentul sus — mentionat nu prevede o
asemenea atributie. In plus, prin pretentia fnaintati impotriva recurentei, Inspectia
Ecologica Cimislia a solicitat incasarea sumei, transferand-o pe contul Fondului
Ecologic local al Inspectoratului Ecologic de Stat. Circumstanta respectiva
accentueaza ca intimatul a actionat ca un reprezentant al Inspectoratului, dar nu ca o
persoand care se administreazd autonom si are dreptul sa-si protejeze drepturile sau
propriile interese patrimoniale.

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza obiectia recurentei, potrivit careia,
intimatul nu a avut dreptul de a depune o actiune in justitie. Totusi aceasta se refera la
capacitatea de folosintd al drepturilor procedurale civile. Or, in lipsa acesteia,
intimatul nu a putut fi parte in proces. Efectul acestei incdlcari procedurale impune
aplicarea articolului 265 lit. g) din Codul de procedura civila, dar nu a celui din 267
lit. b). La faza primirii cererii de chemare in judecatd, imprejurarea respectiva
constituia un temei de a refuza acceptarea cererii in procedurad in acord cu articolul
169 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu articolul 265 lit. g) din Codul de proceduri civil, instanta
judecatoreasca dispune incetarea procesului in cazul in care reclamantului i lipseste
capacitatea de folosinta, cu exceptia cazurilor prevazute la art.59 alin.(2).

La acest capitol, desi la materialele cauzei a fost anexata procura nr. 212 din 27
ianuarie 2017 semnata de seful Inspectoratului Ecologic de Stat, prima instantd nu a
verificat statutul procesual al Inspectiei si nu a aplicat articolul 169 alin. (1) lit. e) din
Codul de procedura civila. Totodatd, instanta de apel nu a rezolvat acest incident
procedural, fiind sesizatd in acest sens de reprezentantul apelantei Nistreanu Nina.

Pe cale de consecinta, instanta de judecata remarca ca atat intimatul Inspectia
Ecologica Cimislia, cat si instantele ierarhic inferioare au comis erori procedurale
evidente. Cu toate acestea, in opinia instantei, greselile respective sunt, in principal si
in mod obiectiv, imputabile Inspectiei Ecologice Cimislia, intrucat conducerea
entitatii a redactat cererea de chemare in judecata (f. d. 1 — 4), iar in ordine de apel,
reprezentantul acesteia a sustinut cd cererea este actionatd din numele subdiviziunii
(f. d. 113). De altfel, eroarea procedurala a intimatului nu poate fi justificata prin
eroarea subsecventa comisd de catre instantele de judecata, pentru ca acest fapt ar
contraveni principiului preeminentei dreptului si cerintei desfasurdrii adecvate si
diligente a procedurii i implementarii atente a normelor procedurale relevante. Cu
alte cuvinte, Inspectia Ecologica Cimislia a fost reprezentata in mod legal, exclusiv la
alegerea acesteia, iar greselile descrise mai sus ar fi putut evitate de la bun inceput.
Asadar, luand in considerare cd aceste omisiuni sunt, in principal, imputabile
intimatului, consecintele negative ale acestora revin, la fel, entitatii (a se vedea
mutatis mutandis Unién Alimentaria Sanders SA vs Spania, 7 iulie 1989, parag. 35;
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Bakowska vs Polonia, 12 ianuarie 2010, parag. 54; Zubac vs Croatia (Marea
Camera), 5 aprilie 2018).

in esentd, conform articolul 1 alin. (2) si (3) din Legea nr. 789-XIIl din
26.03.1996, Curtea Suprema de Justifie este instanfa judecdtoreasca suprema care
asigura aplicarea corectd si uniformd a legislatiei de catre toate instantele
judecatoresti, solutionarea litigiilor aparute in cadrul aplicarii legilor, garanteaza
responsabilitatea statului fata de cetatean si a cetateanului fata de stat. Prin activitatea
sa, Inalta Curte asigurd respectarea principiului suprematiei legii, contribuie la
constituirea unui stat de drept.

Din aceste considerente legale, instanta de recurs opineaza ca acceptarea unor
erori evidente procedurale a instantelor inferioare, care produc efecte directe asupra
drepturilor patrimoniale ale recurentei, ar presupune existenta unei ingerinte grava in
dreptul de proprietate al acesteia, dar si in activitatea Curtii Supreme de Justitie si 1-ar
face imposibila indeplinirea rolului ei special. Prin urmare, aplicarea articolului 265
lit. g) din Codul de procedura civild va consolida certitudinea juridicd si buna
administrare a justitiei, ceea ce va restabili ordinea de drept dupa greselile comise de
intimat si de catre cele douad instante de judecata. De vreme ce preeminenta dreptului
constituie un principiu fundamental al democratiei, Constitutiei Republicii Moldova
si al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, nu putea exista nicio asteptare
legitima, potrivit careia, Curtea Suprema de Justitie ar trebui sa ignore sau sa nu aiba
in vedere nereguli procedurale evidente (a se vedea, spre exemplu, Baka vs Ungaria
(Marea Camera), 23 iunie 2016, parag. 117; Zubac, ibidem, parag. 123 - 125).

In concluzie, Colegiul judiciar conchide ca instantele ierarhic inferioare au
acceptat eronat in procedurd cererea de chemare in judecata formulatd de Inspectia
Ecologica Cimislia, care nu are de dreptul adresdrii in judecatd pentru apararea
drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime. Mai mult, instanta de apel a ignorat
examinarea solicitarii formulatd de Nistreanu Nina, ce vizeaza scoaterea de pe rol a
cererii, atat timp cat lipsa capacitatii procesuale de folosinta poate fi invocata in orice
faza a procesului.

In atare situatie, tinand cont de faptele din spetd, de argumentele partilor si de
constatarile de mai sus, Colegiul judiciar considera ca a examinat principalele
intrebadri juridice puse in prezenta cerere si ca nu este necesar sa se pronunte separat
in privinta motivelor invocate, cu privire la fondul cauzei civile. Acestea, in esenta,
nu au fortd juridica de a influenta prezenta solutie pe caz (a se vedea, printre alte
autoritati, Kamil Uzun vs Turcia, 10 mai 2007, parag. 64 din 10 mai 2007; Centrul
pentru Resurse Juridice in numele lui Valentin Campeanu vS Romania (Marea
Camera), 17 iulie 2014, parag. 156).

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a stabili ca erorile judiciare
analizate 1n spetd sunt esentiale si confirma incidenta temeiului declararii recursului
indicat la articolul 432 alin. (4) din Codul de procedura civila. Or acestea conduc
inevitabil la o solutionare gresitd a cauzei. Astfel, Colegiul judiciar considera ca
greselile procedurale pot fi corectate, din moment ce ambele parti au avut posibilitate
de a le comenta si depune observatii, iar instanta de recurs are imputernicirea de a
constata existenta temeiurilor specificate in articolul 265 din Codul de procedura
civild in baza articolului 445 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila.
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Avand in vedere problemele de drept ridicate in spetd, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite cererea de recurs declaratd si de a casa hotararea primei instante si
decizia instantei de apel, cu dispunerea procesului in temeiul articolului 265 lit. g) din
Codul de procedura civila.

In conformitate cu articolul 265 alin. (1) lit. g), 445 alin. (1) lit. d) din Codul de
procedurd civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Nistreanu Nina.

Se caseaza decizia din 11 aprilie 2018 a Curtii de Apel Comrat si hotararea din
30 august 2017 a Judecatoriei Cimislia, in cauza civila intentata la cererea de chemare
in judecata depusa de Inspectia Ecologicd Cimislia impotriva Nistreanu Nina, cu
privire la repararea prejudiciului material cauzat mediului inconjurator, si se pronunta
o incheiere, prin care:

Se inceteazad procesul in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Inspectia Ecologica Cimislia impotriva Nistreanu Nina, cu privire la
repararea prejudiciului material cauzat mediului inconjurator.

Se mentioneaza cad nu se admite o noud adresare in judecata a aceleiasi parti cu
privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
Judecétorul Tatiana Vieru

Judecatorii Maria Ghervas
Tulia Sircu
Luiza Gafton

Mariana Pitic
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