Dosarul nr. 2rc-211/18

Instanta de fond: Judecatoria Centru, mun. Chisinau — N. Mazur
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau — V. Buhnaci, L. Pruteanu, M. Guzun

DECIZIE

12 septembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Mariana Pitic
Maria Ghervas

examinand recursurile declarate de catre Societatea Comerciala ,,Macrosist-
Com” Societate cu Raspundere Limitatd,

in cauza civili la cererea de chemare in judecata depusa de citre Intreprinderea
Mixta ,,Rompetrol Moldova” Societate pe Actiuni impotriva Societatii Comerciale
,,Macrosist-Com” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la incasarea datoriei,
a dobanzii de intarziere, a penalitdtii si a cheltuielilor de judecata,

impotriva Incheierilor Curtii de Apel Chisinau din 03 iulie 2018, prin care s-a
respins cererea apelantei Societatea Comerciala ,,Macrosist-Com” Societate cu
Raspundere Limitata cu privire la scutirea partiala de la plata taxei de stat, s-a
acordat apelantei termen suplimentar pentru prezentarea dovezii de plata integrala a
taxei de stat si din 10 iulie 2018, prin care s-a restituit cererea de apel,

constata:

La 18 decembrie 2015 IM ,,Rompetrol Moldova” SA s-a adresat in instanta de
judecata cu cerere impotriva SC ,,Macrosist-Com” SRL, solicitand Incasarea datoriei
in marime de 1 257 723,12 lei, a dobanzii de intarziere in marime de 207 719,30 lei,
a penalitatii in marime de 224 015,94 lei si a taxei de stat in marime de 50 000 lei.

Prin hotararea din 18 octombrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu s-a
admis partial actiunea IM ,Rompetrol Moldova” SA. S-a incasat de la SC
. Macrosist-Com” SRL in beneficiul IM ,Rompetrol Moldova” SA datoria in
marime de 1 109 334,37 lei, dobanda de intarziere in marime de 391 193,11 lei,
penalitatea de intarziere in marime de 199 680,19 lei si taxa de stat in marime de
50 000 lei. In rest, pretentia cu privire la incasarea sumei datorate de 148 388,75 lei,
a penalitatii si a dobanzii de intarziere, S-a respins ca fiind neintemeiata. (f.d. 199,
202-209, vol. I)



La 16 noiembrie 2016 SC ,,Macrosist-Com” SRL a declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 18 octombrie 2016. (201, vol. 1)

Prin incheierea din 27 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel declarata de SC ,,Macrosist-Com” SRL si s-a acordat apelantei termen
pentru a prezenta dovada de plata a taxei de stat si apelul motivat panala21.03.2017,
ora 10:00. (213-214, vol. 1)

La 21 martie 2017 SC ,,Macrosist-Com” SRL a depus cerere de amanare a
examinarii cauzei, prin care a indicat cd cererea si incheierea instantei de apel din
27 ianuarie 2017 a fost receptionata la 16 martie 2017, iar la 20 martie 2017 a
incheiat contract de asistentd juridicd cu un avocat, astfel din considerentul
termenului restrans pentru inlaturarea neajunsurilor, a solicitat un termen
suplimentar. (f.d. 220, vol. I)

Prin incheierea din 21 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
apelului declarat de SC ,,Macrosist-Com” SRL si s-a acordat apelantului termen
pentru a prezenta dovada de plata a taxei de stat si a apelului motivat pana la 23 mai
2017, ora 12:00. (f.d. 224-225, vol. 1)

Ulterior, la 22 mai 2017 apelantul repetat a depus cerere de amaénare,
solicitand termen pentru a face cunostinta cu materialele cauzei, instanta prelungind
termenul pana la 06 iunie 2017, ora 11:00. (f.d. 234-235, vol. 1)

In cadrul sedintei de judecata din 06 iunie 2017, apelantul a depus apel motivat
si cerere de scutire de la plata taxei de stat, indicand cd la moment Intreprinderea nu
dispune de active si surse financiare pentru achitarea taxei de stat.

Prin incheierea din 06 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
SC ,,Macrosist-Com” SRL cu privire la scutirea de la plata taxei de stat la depunerea
apelului. Nu s-a dat curs cererii de apel, fiindu-i acordat apelantului termen pana la
27 iunie 2017, ora 10:00 pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat, fiindu-
I explicat apelantului ca in cazul neprezentarii dovezii de achitare a taxei de stat
cererea de apel va fi considerata ca nedepusa si va fi restituita. (f.d. 6-9, vol. 1)

La 15 iunie 2017 SC ,Macrosist-Com” SRL a declarat recurs Tmpotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 06 iunie 2017, solicitand casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotarari de scutire de la plata taxei de stat la depunerea apelului.
(f.d. 10-12, vol. I1)

Prin decizia din 13 septembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
recursul declarat de SC ,,Macrosist-Com” SRL si s-a mentinut incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 06 iunie 2017. (f.d. 19-24, vol. II)

La 11 decembrie 2017 SC ,,Macrosist-Com” a depus cerere de scutire partiala
de la plata taxei de stat, prin care a indicat ca prin intermediul SRL ,,OMV Grup” a
achitat partial taxa de stat Tn marime de 1 500 lei, restul sumei de 36 000 lei fiind in
imposibilitate de a o achita, deoarece conturile intreprinderii sunt blocate. (f.d. 31-
32, vol. 1)

Prin incheierea din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea SC ,,Macrosist-Com” SRL cu privire la scutirea partiala de la plata taxei de
stat, s-a acordat termen suplimentar apelantului pentru prezentarea dovezii de
achitare a taxei de stat, pana la 19 decembrie 2017, ora 10:00, fiindu-i explicat
apelantului ca in cazul neprezentarii dovezii de achitare a taxei de stat cererea de
apel va fi considerata ca nedepusa si va fi restituita. (f.d. 48-50, vol. 1)



La 15 decembrie 2017, SC ,,Macrosist-Com” SRL a depus recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2017, solicitand casarea acesteia
cu emiterea unei noi incheieri prin care a scuti partial intreprinderea de la plata taxei
de stat la depunerea apelului. (f.d. 52-54, vol. 1)

Prin decizia din 25 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitic S-a respins
recursul declarat de SC ,,Marcosist-Com” SRL si s-a mentinut incheierea Curtii de
Apel Chiginau din 12 decembrie 2017. (f.d. 58-63, vol. 1)

La 07 iunie 2018 SC ,Macrosist-Com” SRL a depus cerere, prin care a
solicitat scutirea partiala de la plata taxei de stat, pe motiv ca se afla in dificultate
financiara conditionatd de sechestrarea conturilor bancare si lipsa bunurilor imobile
amplasate pe teritoriul Republicii Moldova. (f.d. 68-69, vol. 1)

Prin incheierea din 03 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
apelantului SC ,,Macrosist-Com” SRL cu privire la scutirea partiala de la plata taxei
de stat si s-a acordat apelantului termen suplimentar pentru prezentarea dovezii de
plata integrald a taxei de stat pana la 10 iulie 2018, ora 10:00. (f.d. 78-81, vol. 1)

La 05 1ulie 2018 SC ,Macrosist-Com” SRL a declarat recurs, solicitand
casarea Incheierii instantei de apel din 03 1ulie 2018, cu emiterea unei noi solutii de
scutire partiala de la plata taxei de stat. (f.d. 83-85, vol. I1)

In motivarea recursului recurentul a invocat ca la data examinarii cererii de
scutire partiala de la plata taxei de stat instanta de apel nu a tinut cont de probele
prezentate si in mod nejustificat a impus apelanta sa achite taxa de stat pana la
10 1ulie 2018, ceea ce constituie o limitare vaditd a accesului liber la justitie.

Recurenta considerd ca instanta de apel in mod eronat a interpretat norma
legala, nu a aplicat legea care urma sa fie aplicatd, in mod arbitrar a dat apreciere
probelor din dosar.

A mentionat ca au fost prezentate probe incontestabile care dovedesc cu
certitudine incapacitatea de plata a recurentei, care li s-a dat o apreciere arbitrara.

Prin incheierea din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit apelul
declarat de SC ,,Macrosist-Com” SRL si s-a remis apelantei cererea de apel cu toate
documentele anexate. (f.d. 89-91, vol. II)

La 20 iulie 2018 SC ,Macrosist-Com” SRL a declarat recurs, solicitand
casarea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 10 iulie 2018, cu emiterea unei noi
solutii, prin care a dispune transmiterea cauzei la rejudecare in alt complet de
judecata. (f.d. 92-93, vol. II)

in motivarea recursului recurenta a indicat ci instanta de apel a admis o
incdlcare procedurald grava, prin limitarea nejustificatd a accesului la justitie, in
conditiile in care la data de 05 iulie 2018 a fost inaintat recurs impotriva incheierii
instantei de apel din 03 iulie 2018.

A mentionat ca impedimentul procesual conditionat de existenta cererii de
recurs, prin care a fost sesizata o instanta superioara implica obligativitatea instantei
inferioare sd expedieze recursul Curtii Supreme de Justitie, fara a putea fi posibila
examinarea ulterioara a cauzei.

A sustinut ca instanta de apel la 03 iulie 2018, prin incheierea susceptibila de
recurs a respins cererea apelantului cu privire la scutirea partiala de la plata taxei de
stat, iar la data de 10 iulie 2018, contrar procedurii, a emis o noua incheiere, prin
care a dispus restituirea cererii de apel, ceea ce constituie o incadlcare vadita a
accesului partial la un recurs efectiv, drept garantat de art. 13 din Conventia
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Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului, care prevede ca orice persoana, ale
carei drepturi si libertdti recunoscute de prezenta conventie au fost incalcate, are
dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand incdlcarea
s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor functionale.

A mai indicat ca cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa
participe la judecarea cauzei, ori judecatorii Curtii de Apel Chisinau nu au avut
dreptul sa participe la judecarea cauzei in conditiile in care la data de 05 1ulie 2018
a fost Tnaintata cerere de recurs impotriva incheierii din 03 iulie 2018 emisa de catre
acelasi complet de judecata.

in conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civilad termenul de declarare a
recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civild recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera recursurile neintemeiate si care
urmeaza a fi respinse cu mentinerea incheierilor instantei de apel din considerentele
ce urmeaza.

Instanta de recurs mentioneaza ca desi SC ,,Macrosist-Com” SRL a contestat
cu recursuri separat, atat incheierea din 03 iulie 2018, prin care S-a respins cererea
apelantei cu privire la scutirea partiala de la plata taxei de stat si s-a acordat apelantei
termen suplimentar pentru prezentarea dovezii de platd integrald a taxei de stat, cat
si Incheierea din 10 iulie 2018 prin care a fost restituit apelul , aceste recursuri se
examineaza intre-o singurd procedura.

Aici se vor retine prevederile art. 368 alin. (3) Cod de procedurd civild in
redactia Legii nr. 17 din 05.04.2018 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative, in vigoare din 01.06.2018, care stabilesc ca incheierea instantei de apel
de a nu se da curs cererii poate fi atacata odata cu fondul, cat si prevederile art. 99
Cod de procedura civila, potrivit carora incheierea judecatoreasca asupra
cheltuielilor de judecata poate fi atacata odata cu atacarea fondului cauzei.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si s mentind incheierea.

Conform art. 364 alin. (1) Cod de procedura civila cererea de apel se depune in
scris la instanta judecdtoreasca a carei hotarare se ataca cu plata taxei de stat, in cazul
in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

SC ,,Macrosist-Com” SRL, la 16 noiembrie 2016 a declarat apel nemotivat
asupra hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 18 octombrie 2016 si fard a
achita taxa de stat.

Daca cererea de apel este depusa fara plata taxei de stat, in conformitate cu
dispozitiile art. 368 alin. (1) Cod de procedura civilad instanta de apel dispune printr-
o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierile din 27 ianuarie 2017 si din 21 martie 2017 ale Curtii de Apel
Chisinau nu s-a dat curs apelului declarat de SC ,,Macrosist-Com” SRL si s-a acordat
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apelantei, initial, termene pana la 21.03.2017, ora 10:00, apoi pana la 23.05.2017,
ora 12:00 pentru a prezenta dovada achitarii taxei de stat si apelul motivat.

In cadrul sedintei de judecati din 06 iunie 2017, apelanta a depus apel motivat
si cerere de scutire de la plata taxei de stat, care a fost respinsa de Curtea de Apel
Chisinau prin incheierea din 06 iunie 2017. Repetat, nu s-a dat curs cererii de apel,
fiindu-i acordat apelantei un nou termen pana la 27 iunie 2017, ora 10:00 pentru
prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat, fiindu-i explicat apelantei ca in cazul
neprezentarii dovezii de achitare a taxei de stat cererea de apel va fi considerata ca
nedepusa si va fi restituitd. Fiind contestatd cu recurs incheierea instantei de apel,
Curtea Supreme de Justitie prin decizia din 13 septembrie 2017 a mentinut
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2017.

SC ,,Macrosist-Com” SRL la 11 decembrie 2017 a depus cerere de scutire
partiald de la plata taxei de stat, prin care a indicat ca prin intermediul SC ,,OMV
Grup” SRL a achitat partial taxa de stat in marime de 1500 lei, restul sumei de
36 000 lei fiind in imposibilitate de a o achita, deoarece conturile Intreprinderii sunt
blocate. Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 12 decembrie 2017 a respins
cererea SC ,,Macrosist-Com” SRL cu privire la scutirea partiald de la plata taxei de
stat si s-a acordat termen suplimentar apelantei pentru prezentarea dovezii de
achitare a taxei de stat, pana la 19 decembrie 2017, ora 10:00, fiind mentinut actul
judecatoresc, ulterior, de catre Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 25 aprilie
2018.

La 07 iunie 2018 SC ,,Macrosist-Com” SRL, in mod repetat, a depus cerere,
prin care a solicitat scutirea partiala de la plata taxei de stat, pe motiv ca se afla in
dificultate financiara conditionatd de sechestrarea conturilor bancare si lipsa
bunurilor imobile amplasate pe teritoriul Republicii Moldova.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 03 iulie 2018 a respins cererea
apelantei SC ,,Macrosist-Com” SRL cu privire la scutirea partiald de la plata taxei
de stat si s-a acordat apelantei termen suplimentar pentru prezentarea dovezii de
platd integrala a taxei de stat pana la 10 iulie 2018, ora 10:00.

Pentru a solutiona astfel, instanta de apel a retinut ca temei pentru scutirea de
la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel serveste situatia materiald dificild a
apelantei care nu-i permite achitarea taxei de stat, urmand a fi dovedita prin probe
concludente si pertinente la inaintarea cererii de apel, fapt care nu a fost respectat de
apelanta.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de proceduri civila daca cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este
depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu
se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Deoarece, SC ,Macrosist-Com” SRL a declarat apel impotriva hotararii
primel instante, fard a anexa dovada de achitare a taxei de stat in intregime, fiind
achitatd doar partial in marime de 1500 lei si fiarda a demonstra imposibilitatea
absoluta de achitare a taxei de stat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie califica incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 03 iulie 2018 ca fiind legala si intemeiata.

Totodata, instanta de recurs remarca ca, SC ,,Macrosist-Com” SRL a solicitat
scutirea partiala de la plata taxei de stat, pe motiv ca se afla in dificultate financiara
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conditionata de sechestrarea conturilor bancare si lipsa bunurilor imobile amplasate
pe teritoriul Republicii Moldova.

Colegiul releva ca, in sustinerea cererii de scutire de la plata taxei de stat la
depunerea cererii de apel, SC ,,Macrosist-Com” SRL a invocat starea materiala
precara, in sustinerea careia s-a referit la certificatul eliberat de SA ,Banca
Comerciala Romana Chisinau” nr. 2/1264 din 07.12.2017, care indica ca toate
conturile bancare sunt blocate, fiind pusa interdictia realizarii transferurilor bancare,
dispozitiile de suspendare a operatiunilor la conturile bancare ale contribuabilului
emise de Serviciul Fiscal de Stat, sector Centru, informatia oferitd de Serviciul
cadastral teritorial Chisinau din 25.04.2018, care confirma ca pe numele SC
,Macrosist-Com” SRL nu sunt inregistrate cu drept de proprietate bunuri imobile
amplasate pe teritoriul Republicii Moldova.

Probele prezentate nu demonstreaza incapacitatea totala de plata a taxei de stat,
ori intr-un litigiu analogic cu IM ,,Rompetrol Moldova” SA, la 19 februarie 2018,
CS ,,Macrosist-Com” SRL a achitat taxa de stat n instanta de apel in suma de 37
500 lei (dosarul nr. 2rc-66/18).

In conformitate cu art. 85 alin. (4) din Codul de procedura civild in functie de
situatia materiala si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica
este scutitd de catre judecator (de catre instanta judecdtoreascd) de plata taxei de stat
sau de plata unei parti a ei.

Colegiul remarca ca persoana juridica, solicitand scutirea de plata taxei de stat
nu a probat lipsa mijloacelor financiare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca incheierea recurata este adoptata in conformitate cu normele de
drept procedural care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a procesului.

in conformitate cu art. 118 alin. (1) din Codul de proceduri civila fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor i
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Alin. (3) indica ca circumstantele care
au importantd pentru solutionarea justa a cauzei sunt determinate definitiv de
instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

La caz, se va remarca jurisprudenta constatatd a Curtii Europene, care a
reinterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare cu privire la protectia
drepturilor sale de acces la justitie (cauza Van Harn vs Germany, nr. 7557/03 din
11.09.2007)

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a mentiona ca apelul este o cale ordinard de atac,
obiectul careia sunt hotararile pronuntate de prima instanta, care nu sunt definitive.

La exercitarea caii de atac, persoana in drept sa declare apel, dispune de
anumite drepturi si obligatii. La randul sdu, instanta de apel este obligatd de a
respecta procedura examinarii cauzei in apel, atat la faza pregatirii cauzei pentru
dezbateri judiciare, cat si in cadrul dezbaterilor judiciare.

Totodata, instanta de apel este obligata de a crea conditii obiective si reale
pentru ca participantii sa-si exercite in volum deplin drepturile sale procedurale,

eqe v,

omisiunile la acest capitol, depistate in orice faza a procesului.



Instanta de recurs constata ca, recurentul, solicitand scutirea de la plata taxei
de stat la depunerea apelului, trebuia sa intreprinda toate masurile necesare, in
vederea prezentarii dovezilor in sustinerea cererii de scutire de la plata taxei de stat,
de a proteja drepturile sale de acces la instanta si de a indeplini actele procedurale in
termenii prevazuti de lege, fapt, insa, ignorat de acesta, ce a generat respingerea
cererii de scutire de la plata taxei de stat si respectiv S-a acordat termen pentru
prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Cod proceduri civil instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererca daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Dupa cum atesta actele cauzei, instanta de apel a respins cererea apelantei SC
,Macrosist-Com” SRL cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si a acordat un
termen suplimentar pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat, pana la 10
iulie 2018, ora 10:00. Totodata i-a explicat ca in cazul neprezentarii dovezii de plata
integrala a taxei de stat In termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata
depusd si impreuna cu toate documentele anexate, va fi restituita. Ulterior, prin
incheierea din 10 iulie 2018 Curtea de Apel Chisindu a restituit cererea de apel
declarata de SC ,Macrosist-Com” SRL impotriva hotararii Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu din 18 octombrie 2016.

Conform procesului-verbal al sedintei de judecata din 03 iulie 2017 si a
recipisei (f.d. 76-77, 82, vol. II) se atesta faptul ca reprezentantul apelantei SC
,Macrosist-Com” SRL a fost prezent la sedintd, fiind instiintat despre sedinta de
judecatd din 10 1ulie 2018, precum si faptul ca dispune de un termen suplimentar
pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat pentru examinarea apelului.

S-a stabilit ca apelanta SC ,Macrosist-Com” SRL nu s-a conformat
indicatiilor instantei de apel expuse in incheierea din 03 iulie 2018 si nu a prezentat
dovada de achitare a taxei de stat in termenul indicat.

In astfel de circumstante, instanta de recurs considera justa restituirea apelului
in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila de catre instanta de apel.

Colegiul apreciaza ca fiind neintemeiate argumentele recurentei ca instanta de
apel eronat a interpretat norma legala, nu a aplicat legea care urma sa fie aplicata, in
mod arbitrar a dat apreciere probelor din dosar, totodata, a examinat cauza fiind emis
actul judecatoresc la 10 iulie 2018, in conditia in care la 05 iulie 2018 a fost declarat
recurs asupra incheierii din 03 iulie 2018, prin care s-a respins cererea apelantei de
scutire de la plata taxei de stat, cu acordarea unui termen suplimentar de a prezenta
dovada platii taxei de stat pana la 10 iulie 2018.

In contextul dat, instanta de recurs remarca ci in conformitate cu art. 61 Cod
de procedura civild, partile sunt obligate sa se foloseascd cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste
drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in
eroare.

In acelasi timp, instanta de recurs retine cd in conformitate cu art. 368 alin. (3)
Cod de procedura civila incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate
fi atacata odata cu fondul, iar art. 99 Cod de procedura civila indica ca incheierea
judecatoreasca asupra cheltuielilor de judecata poate fi atacata odatd cu atacarea
fondului cauzei. Respectiv, instanta de apel era in drept sd continue examinarea



cauzei dupa adoptarea incheierii de refuz in scutirea de la plata taxei de stat, fiind
instantd compatibila.

Astfel, instanta de recurs la caz nu a stabilit incalcari ale normelor de drept
procedural la emiterea incheierii recurate, prin urmare nefiind lezat dreptul
recurentei la un proces echitabil garantat de art. 6§1 al CtEDO.

Fiindca incheierile instantei de apel sunt intemeiate si legale, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursurile si de a mentine incheierile instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide :
Se resping recursurile declarate de Societatea Comerciala ,,Macrosist-Com”
Societate cu Raspundere Limitata.
Se mentin incheierile Curtii de Apel Chisinau din 03 iulie 2018 si din 10 iulie

2018.
Decizia este irevocabila.
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