Dosarul nr.3ra-1144/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Jud: V. Sanduta)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Jud: N. Simciuc, I. Cotruta, I.Turcan)

DECIZIE

12 septembrie 2018 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori: Maria Ghervas
Tulia Sircu
Luiza Gafton
Mariana Pitic

examinand cererea de recurs declarata de catre Sergiu Arjint,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Sergiu Arjint
impotriva Serviciului Vamal cu privire la anularea ordinului de concediere,
restabilirea in serviciu, incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 7 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care S-
a admis apelul depus de Serviciul Vamal, s-a casat hotararea din 6 octombrie 2017
a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru si s-a emis o noud hotarare de respingere a
actiunii,

constata:

La 7 iunie 2017, Sergiu Arjint a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Serviciului Vamal cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in
serviciu, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca, repararea
prejudiciului moral §i incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, a activat in cadrul Serviciului
Vamal din 23 iulie 2007, perioada in care a exercitat functiile de inspector post
vamal Balti intern 1; inspector tranzactii economice, post vamal Aeroport; inspector
post vamal Chisinau intern 4 (Petricani); inspector persoane fizice, post vamal
Aeroport; inspector superior, post vamal Aeroport; inspector superior persoane
fizice, post vamal Aeroport; inspector superior serviciu tranzactii economice, post
vamal Aeroport.

Reclamantul a indicat cd pe parcursul activitatii a indeplinit constiincios
obligatiile de serviciu, are mai multe stimulari pentru succese in munca, inclusiv
premii banesti, a participat la cursuri de instruire profesionald continua in domeniul



activitatii vamale, a fost in deplasari in interese de serviciu in Ucraina, Armenia,
detine gradul special de locotenent major al Serviciului vamal.

Astfel, reclamantul a relatat ca prin ordinul Serviciului Vamal nr. 799-p din 18
iulie 2016, cu privire la incetarea raporturilor de serviciu ale lui Sergiu Arjint, s-a
decis incetarea raporturilor de serviciu a reclamantului, din cauza necorespunderii
reclamantului functiei detinute, incepand cu 18 iulie 2016.

Nefiind de acord cu ordinul enuntat, reclamantul a depus cerere de chemare in
judecata cu privire la anularea ordinului, iar prin hotararea din 12 ianuarie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, actiunea a fost admisa, fiind anulat ordinul nr.
799-p din 18 iulie 2016, restabilit Sergiu Arjint in functia de inspector superior al
Postului Vamal Aeroport International Chisinau, Serviciul Tranzactii Economice,
Biroul vamal Centru si incasat salariul pentru absenta fortata de la munca.

In scopul executarii hotararii din 12 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, Serviciul Vamal a emis ordinul nr. 50-p din 16 ianuarie 2017 prin care
I-a restabilit pe Sergiu Arjint in functia de inspector superior Post vamal Aeroportul
International Chisinau. Biroul Vamal Chisinau si totodata l-a preavizat despre
posibila concediere din serviciu in organul vamal, in legdtura cu aprobarea noilor
state de personal.

Sergiu Arjint a indicat ca, la 7 februarie 2017, Serviciul Vamal i-a propus
reclamantului functia de inspector Post vamal Tudora, Biroul Vamal Centru, iar
reclamantul a acceptat functia propusi pentru a nu fi eliberat din nou din serviciu. In
aceste conditii, reclamantul a explicat ca la 8 februarie 2017, Serviciul Vamal a emis
ordinul nr. 121-p, prin care l-a numit prin transfer, pe reclamant, in functia de
inspector Post vamal Tudora Biroul Vamal Centru, cu eliberarea din functia anterior
ocupata.

Reclamantul a specificat ca, la 25 mai 2017, judecind apelul declarat impotriva
hotararii din 12 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, Curtea de Apel
Chisinau a adoptat o decizie, prin care a respins apelul declarat de reclamant, a admis
apelul formulat de Serviciul Vamal, a casat hotararea din 12 ianuarie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a pronuntat o noua hotarare prin care a respins
actiunea depusa de Sergiu Arjint cu privire la restabilire in functia de inspector
superior Post vamal Aeroportul International Chisindu, Serviciul tranzactii
economice, Biroul vamal Chisinau.

Astfel reclamantul a mentionat ca la 26 mai 2017 s-a prezentat la serviciu la
Postul vamal Tudora, conform graficului de serviciu pentru luna mai 2017, a primit
stampila si s-a semnat in registru de repartizare la postul de lucru pe 26 mai 2017.
Pe parcursul zilei de 26 mai 2017, reclamantul a fost telefonat si rugat sa se prezinte
in aparatul central al Serviciului Vamal, unde i-a fost adus la cunostinta ordinul nr.
528-p din 25 mai 2017, prin care s-a anulat ordinul nr. 50-p din 16 ianuarie 2017,
incepand cu 25 mai 2017 si s-a anulat ordinul nr. 121-p din 8 februarie 2017 incepind
cu 25 mai 2017.

Sergiu Arjint a specificat ca ordinul Serviciului Vamal nr. 528-p din 25 mai
2017 a fost emis in scopul executarii deciziei din 25 mai 2017 a Curtii de Apel
Chisinau.

Reclamantul a mentionat ca nu este de acord cu ordinul nr. 528-p din 25 mai
2017, 1l considera absolut ilegal, neintemeiat si pasibil de a fi anulat.



In acest sens, reclamantul a invocat prevederile art. 81 alin. (2) Codul muncii,
care prevede ca in toate cazurile mentionate la alin.(1), ziua incetdrii contractului
individual de munca se considera ultima zi de munca. Reclamantul a sustinut ca in
pofida acestor reglementari, ordinul cu privire la concediere nr. 528-p din 25 mai
2017, i-a fost adus la cunostinta la 26 mai 2017, in timp ce conform ordinului enuntat
si Inscrierilor din carnetul de munca, raporturile de munca au incetat la 25 mai 2017.

Solicita Sergiu Arjint anularea ordinului Serviciului Vamal nr. 528-p din 25
mai 2017 cu privire la executarea deciziei din 25 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau
referitor la Sergiu Arjint, restabilirea in functia de inspector Post vamal Tudora
Biroul Vamal Centru, incasarea din contul Serviciului Vamal in beneficiul lui sau a
salariului pentru intreaga perioada de absenta fortatd de la munca in marime de 43
316,40 lei, conform calcului prezentat, a prejudiciului moral in marime de 3 salarii
medii lunare si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 4500 lei.

Prin hotararea din 6 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea s-a admis integral, s-a anulat ordinul Serviciului Vamal nr.528-p din 25 mai
2017 ca fiind neintemeiat, s-a restabilit Sergiu Arjint in functia de inspector Post
vamal Tudora, Biroul Vamal Centru incepind cu 25 mai 2017, s-a incasat din contul
Serviciului Vamal in beneficiul lui Sergiu Arjint salariul pentru perioada absentei
fortate de la locul de munca in suma de 43 316,40 lei, prejudiciul moral in marime
de 3 salarii medii lunare, precum si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 4
500 lei (f.d. 105-112).

Prin decizia din 7 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
depus de Serviciul Vamal, s-a casat hotararea din 6 octombrie 2017 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru si s-a emis o noud hotdrare de respingere a actiunii ca fiind
neintemeiate (f.d. 164-170).

La4 mai 2017, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa participantilor la
proces copia deciziei adoptate (f.d. 171).

La 26 iunie 2017, Sergiu Arjint a depus recurs impotriva deciziei din 7 februarie
2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a
deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante sau trimiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel, incasarea din contul Serviciului Vamal in
beneficiul sau a cheltuielilor de asistenta juridica in instanta de apel in suma de 2500
lei si cheltuielile de asistenta juridica in instanta de recurs in suma de 2500 lei.

Recurentul, Sergiu Arjint in motivarea recursului a indicat ca instanta de apel
la adoptarea deciziei contestate, a aplicat si interpretat eronat normele dreptului
material aplicabile raportului juridic litigios. Recurentul mentioneaza ca instanta de
apel prin pronuntarea deciziei contestate, i-a incalcat dreptul de proprietate asupra
mijloacelor banesti primite in temeiul hotararii primei instante cu titlul de
despagubire pentru absenta fortata de la munca in perioada 25 mai 2017 -6 octombrie
2017.

Astfel recurentul a sustinut ca a fost privat ilegal de dreptul de a munci
incepand cu 25 mai 2017, cind a fost adoptata deciziei din 25 mai 2017 a Curtii de
Apel Chisindu, care ulterior a fost casata prin decizia din 8 noiembrie 2017 a Curtii
Supreme de Justitie.

Recurentul a mentionat cd instanta de apel nu a motivat §i nu s-a exXpus asupra
argumentelor invocate de catre recurent. De asemenea a sustinut cd nu este clar, daca
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circumstantele invocate de catre recurent au fost respinse si din care considerente,
sau daca aceasta au fost neglijate de catre instanta de apel.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingstiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 24 iulie 2017, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Suprema de Justitie i-a comunicat cererea de recurs, Serviciului
Vamal, informandu-| ca referinta se depune in termen de o luna de la data primirii
scrisorii. In mod corespunzitor, daca referinta nu a fost prezentati in termenul
stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 11 septembrie 2018, Serviciul Vamal a depus referinta la cererea de recurs,
solicitand declararea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera in termen recursul
declarat de Sergiu Arjint impotriva deciziei din 7 februarie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, din urmatoarele motive.

In procedura de filtru, instanta de recurs a retinut ci decizia integrald a
instantei de apel din 7 februarie 2018 a fost expediata in adresa partilor la 4 mai
2018 (f. d. 171), insa la materialele cauzei nu exista dovada receptionarii efective a
acesteia de catre participantii la proces. Totodatd, recurentul a sustinut ca a
receptionat decizia instantei de apel la 11 mai 2018, insd nu a reusit sa probeze
primirea corespondentei la adresa acestuia, iar, In lipsa unor inscrisuri pertinente,
instanta de recurs nu a putut stabili cu precizie momentul, cand a fost comunicata
hotararea motivata a instantei de apel.

Astfel, in atare situatie si pentru a nu admite o ingerinta disproportionala in
dreptul de acces liber la justitie, dar avand in vederea data expedierii deciziei
contestate (4 mai 2018), instanta de judecatd a constatat ca recursul declarat de
Sergiu Arjint este depus 1n termenul prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

In aceeasi ordine de idei, materialele cauzei au confirmat faptul ci recursul nu
a fost examinat anterior, fiind respectate, totodata, dispozitiile art. 430 din Codul de
procedurd civila. La fel, a fost stabilit ca instanta de apel a comis incalcari
procedurale, care se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (3) lit. a) din
Codul de procedura civila.

Prin urmare, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 5 septembrie 2018,
recursul supus judecarii a fost considerat admisibil spre examinare in fond (f. d. 200).

In conformitate cu art. 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

In corespundere cu art. 444 din Codul de procedura civild, recursul s-a
examinat fara instiintarea participantilor la proces, insd data si ora sedintei a fost
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plasata pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul a decis
inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au
fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitétii
hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta cauza
pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar.
In esenta, recurentul si intimatii au avut posibilitatea sa isi prezinte pozitia in scris
si sa rdspunda la concluziile partii adverse. Mai mult, nici un participant nu a solicitat
audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen
si altii v. Finlanda, 19 aprilie 2007, parag. 72 — 75, Eriksson v. Suedia, 12 aprilie
2012, parag. 66, 72, Ponkd v. Estonia, 8 noiembrie 2016, parag. 33 — 34).

Suplimentar, in parag. 26 — 27 din decizia Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 din Codul
de procedurd civila, Curtea a statuat ca in cazul procedurilor care au ca obiect
autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si nu de
fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca instanta de apel
sau de recurs nu oferd reclamantului posibilitate sa se exprime in fata sa, in persoana.
Iar, in esenta nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand decizia contestatd in raport cu criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de Sergiu Arjint este intemeiat si urmeaza a fi admis, cu dispunerea casarii
deciziei din 7 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si trimiterea cauzei spre
rejudecare 1n aceeasi instantd, in alt complet de judecatori, pentru motivele ce
succed.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: sd admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Instanta de judecata noteaza ca, prin prisma art. 432 alin. (5) din Codul de
procedura civild, are obligatia pozitiva, instituitd de legislator, de a controla din
oficiu decizia contestata din punct de vedere al respectarii normelor de drept
procedural.

Astfel, conform art. 432 alin. (3) din legea citata, se considera ca normele de
drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care: a) cauza a fost
judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei.

Aceasta situatie poate aparea atunci cand, la examinarea cauzei, instanta de
judecata a incalcat prevederile articolului 49 din Codul de procedura civild sau au
existat temeiurile prevazute la articolele 50 si 51 din acelasi cod, insa judecatorul ori
completul de judecata nu s-au abtinut de la judecata.

in plus, articolul 6 parag. 1 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului,
impune ca un tribunal care intra in sfera sa de aplicare sa fie independent si impartial.
De regula, impartialitatea se defineste prin lipsa oricdror preferinte sau atitudini
partinitoare si poate fi analizata in diverse moduri. Conform jurisprudentei constante
a Curtii, existenta impartialitdtii in sensul art. 6 parag. 1 trebuie sa se stabileasca in
functie de: (I) un test subiectiv, in cadrul caruia trebuie sd se tind seama de
convingerile personale si comportamentul unui anumit judecdtor intr-o anumita

5



cauza; si (I1) un test obiectiv, in cadrul caruia se stabileste daca instanta in sine si,
printre alte aspecte, componenta acesteia, au oferit garantii suficiente pentru
excluderea oricarui dubiu legitim 1n legatura cu impartialitatea acesteia (a se vedea,
inter alia, Fey v. Austria, 24 februarie 1993, parag. 28 si 30, Wettstein v. Elvetia, 21
decembrie 2000, parag. 42, Volkov v. Ucraina, 9 ianuarie 2013, parag. 104).

Cu toate acestea, in unele cauze, in care poate fi dificila obtinerea unor probe
care sd infirme prezumtia de impartialitate subiectiva a judecatorului, cerinta privind
impartialitatea obiectiva ofera o garantie suplimentara importanta (a se vedea Pullar
v. Regatul Unit, 10 iunie 1996, parag. 32).

Aplicand criteriile de evaluare a impartialitatii unei instante in speta, dar si
argumentele expuse in cererea de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatd ca instanta de apel a
judecat prezenta cauza cu incalcarea articolului 432 alin. (3) lit. a) din Codul de
procedurd civila, ceea ce contravine, in mod flagrant, articolului 26 alin. (3) din
Codul de procedura civila, implicit si dreptului la un proces echitabil, garantat de
articolul 6 parag. 1 din Conventie Europeana a Drepturilor Omului.

Instanta de recurs constata ca, la 11 august 2016 Sergiu Arjint a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Serviciului Vamal cu privire la anularea ordinului
Serviciului Vamal nr.799-p din 18 iulie 2016 de concediere , restabilirea in serviciu,
incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca, repararea prejudiciului moral
si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotédrarea din 12 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea s-a admis partial (f.d. 19-28).

La 16 1anuarie 2017 si respectiv la 1 februarie 2017, Serviciul Vamal si Sergiu
Arjint au depus cerere de apel impotriva hotararii din 12 1anuarie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Astfel prin decizia din 25 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Sergiu Arjint, s-a admis apelul formulat de Serviciul Vamal, s-a casat
hotararea din 12 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a pronuntat
o noud hotdrare prin care s-a respins actiunea depusd de Sergiu Arjint cu privire la
restabilire in functia de inspector superior Post vamal Aeroportul International
Chisinau, Serviciul tranzactii economice, Biroul vamal Chisinau (f.d. 73-80).

Colegiul largit noteaza ca cauza civila enuntata mai sus a fost examinata, in
ordine de apel, in urmatoarea componenta: presedintele sedintei, judecdtorul Ana
Panov si judecatorii, Marina Anton si Natalia Simciuc (f. d. 73-80).

In aceeasi ordine de idei, colegiul mentioneazi ci in vederea executirii deciziei
din 25 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau, Serviciul Vamal in aceiasi zi adica la 25
mai 2017, a emis ordinul nr. 528-p (f.d. 11).

Nefiind de acord cu ordinul nr. 528-p din 25 mai 2017, Sergiu Arjint a depus
prezenta cerere de chemare in judecata Tmpotriva Serviciului Vamal cu privire la
anularea ordinului de concediere, restabilirea in serviciu, incasarea salariului pentru
absenta fortata de la munca, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor
de judecata.

Fiind investitd cu examinarea prezentei cauze, prima instanta prin hotararea din
6 octombrie 2017, a admis actiunea partial.



La 11 octombrie 2017, Serviciul Vamal a depus cerere de apel impotriva
hotararii primei instante (f.d.103).

Prin decizia din 7 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
depus de Serviciul Vamal, s-a casat hotararea din 6 octombrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru si s-a emis o noud hotarare de respingere a actiunii ca fiind
neintemeiate (f.d. 164-170).

Colegiul largit noteaza ca prezenta cauza civild a fost examinata, in ordine de
apel, in urmatoarea componenta: presedintele sedintei, judecatorul Natalia Simciuc
si judecatorii, Iurie Cotruta si Ion Turcan (f. d. 164-170).

Ansamblul celor relatate, denota preocupadrile instantei de recurs cu privire la
impartialitatea judecatorului Curtii de Apel Chisiniu, Natalia Simciuc. In acest sens,
instanta de recurs retine cd, judecatorul mentionat a participat anterior la examinarea
cauzei civile la cererea de chemare in judecata depusa de Sergiu Arjint impotriva
Serviciului Vamal cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in
serviciu, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca, repararea
prejudiciului moral §i incasarea cheltuielilor de judecata, actiune care a fost respinsa
prin decizia din 25 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau, pronuntata de completul de
judecatd din a carei componenta a facut parte.

Totodata colegiul judiciar noteaza ca ordinul Serviciului Vamal nr. 528-p din
25 mai 2017, care constituie obiectul prezentei actiuni §i asupra caruia judecatorul
Natalia Simciuc s-a expus prin decizia din 7 februarie 2018 a instantei de apel
contestata cu recurs, a fost emis in vederea executdrii deciziei din 25 mai 2017 a
instantei de apel, la adoptarea cdreia a participat de asemenea judecatorul Natalia
Simciuc .

Reiesind din cele expuse, instanta mentioneaza ca judecatorul nominalizat,
anterior, a examinat circumstantele care se refera la relatiile dinte Sergiu Arjint si
Serviciul Vamal , expunandu-si pozitia pe marginea litigiului din cadrul unui dosar
intre aceleasi parti si avand drept obiect pretentii conexe, ndscute in baza acelorasi
acte juridice.

Aceastd situatie ar putea ridica dubii cu privire la respectarea dreptului
recurentului la un proces echitabil in partea analizata supra.

La acest capitol, instanta de judecatd considera ca aceste indoieli depind, in
mod concret, de circumstantele cauzei si trebuie cercetate de la caz la caz. In special,
este necesar sa se analizeze dacd legatura dintre problemele de fond din cauzele
civile indicate mai sus sunt atat de apropiate, incat sa existe dubii cu privire la
impartialitatea judecatorilor care participa la luarea deciziilor finale (a se vedea, inter
alia, Indra v. Slovacia, 1 februarie 2005, parag. 53 sau Hit D.D. Nova Gorica v.
Slovenia, 5 iunie 2014, parag. 40).

in primul rand, instanta retine, in baza proceselor — verbale ale sedintelor de
judecata din 12 decembrie 2017 (f. d. 132-133) si 7 februarie 2018 (f.d. 159-160),
ca judecatorul Natalia Simciuc nu si-a luat abtinere, dar nici participantii la proces
nu au depus declaratie de recuzare impotriva acestuia.

Totusi, orice judecdtor in privinta cdruia exista un motiv legitim de lipsa de
impartialitate trebuie sd se retraga. Or, chiar si aparentele pot avea o anumita
importantd sau, cu alte cuvinte, ,,nu trebuie doar sa se faca dreptate, ci trebuie sa se
vada ca se face dreptate”. Este in joc increderea pe care instantele dintr-0 societate
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democratica trebuie sa o inspire publicului (a se vedea De Cubber v. Belgia, 26
octombrie 1984, para. 26). In consecintd, sintetizind cele mentionate, instanta
opineaza ca lipsa abtinerilor si declaratiilor de recuzare este importanta, dar nu este
decisiva, iar ceea ce este esential daca aceste temeri pot fi considerate justificat
obiective (a se vedea, inter alias, Micallef v. Malta, 15 octombrie 2009, parag. 96).

Instanta de judecatd opineaza ca, in lumina celor prezentate, exista fapte
pertinente si obiective care ar putea genera indoieli justificate Tn ceea ce priveste
impartialitatea completului Curtii de Apel Chisindu, fiind incadrate in temeiul
prevazut la art. 50 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila. Din aceasta
perspectiva, rezulta ca participarea judecatorului Natalia Simciuc era imposibila la
examinarea cauzei in ordine de apel, iar motivele constatate supra ridica dubii in
partea ce tine de obiectivitatea i nepartinirea acestuia.

Pe cale de consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel in contradictie cu
normele de drept procedural a purces la examinarea acestuia in fond. Mai mult,
eroarea judiciard enuntata nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, fiind unul
din temeiurile de trimitere a cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet
de judecata.

In ceea ce priveste fondul cauzei, instanta de recurs noteazi ci raportul juridic
dedus judecatii vizeaza cererea de chemare in judecatd depusa de Sergiu Arjint
impotriva Serviciului Vamal cu privire la anularea ordinului nr. 528-p din 25 mai
2017 cu privire la executarea deciziei din 25 mai 2017, restabilirea in serviciu,
incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca, repararea prejudiciului moral
si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 6 octombrie 2017, Judecatoria Chisinau, sediul Centru, fiind investita cu
examinarea prezentei cauze, a admis actiunea partial.

Impotriva celor stabilite de instanta de fond, Serviciul Vamal a depus apel, iar
prin decizia din 7 februarie 2018 a fost casata hotararea primei instante si emisa o
noua hotarare de respingere a actiunii ca fiind neintemeiate (f.d. 164-170).

La adoptarea solutiei, instanta de apel a constatat ca, in temeiul deciziei din 8
noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, angajatorul singur a anulat ordinul care
constituie obiect al prezentei actiuni si din aceste considerente nu mai este necesara
inca o hotarare judecatoreasca in acest sens.

Instanta de recurs constata cd la solutionarea cauzei nu au fost stabilite pe deplin
circumstantele care au importan{d pentru judecarea cauzei in fond, concluziile
instantei de judecata, fiind incorecte, rezultate din aplicarea gresita si interpretarea
eronata de catre instanta de apel a normelor de drept material, precum si aprecierea
incorectd a probelor prezentate.

Astfel instanta de recurs noteaza ca circumstantele cauzei prezentate de parti
si determinate de instantele de judecata in fazele procesuale anterioare denota ca prin
ordinul Serviciului Vamal nr.799-p din 18 iulie 2016 s-a dispus incetarea
raporturilor de serviciu ale lui Sergiu Arjint, inspector superior al Postului VVamal
Aeroport International Chisindu (PVFI, aerian), Serviciul Tranzactii Economice,
Biroul Vamal Centru (Chisindu), incepind cu 18 iulie 2016 (f.d.18).

Nefiind de acord cu ordinul mentionat mai sus, la 11 august 2016 Sergiu Arjint
a depus cerere de chemare in judecata si prin hotararea din 12 ianuarie 2017 a
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Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea s-a admis partial, s-a anulat ordinul
nr. Serviciului Vamal nr.799-p din 18 iulie 2016, prin care s-a dispus incetarea
raporturilor de serviciu ale lui Sergiu Arjint, s-a restabilit Sergiu Arjint in functia de
inspector superior al Postului Vamal Aeroport International Chisinau (PVFI, aerian),
Serviciul Tranzactii Economice, Biroul Vamal Centru (Chisinau), s-a Incasat
salariului pentru absenta fortatd de la munca pentru perioada 18 iulie 2016- 12
ianuarie 2017 si prejudiciul moral in marime de 3 salarii medii lunare (f.d. 19-28).

In vederea executirii hotararii din 12 ianuarie 2017 a Judecitoriei Chisinau,
sediul Centru, la 16 ianuarie 2017, Serviciul Vamal a emis ordinul nr. 50-p, prin care
a restabilit pe Sergiu Arjint in functia de inspector superior al Postului Vamal
Aeroport International Chisindu (PVFI, aerian), Serviciul Tranzactii Economice,
Biroul Vamal Centru (Chisinau) (f.d. 29).

Prin ordinul Serviciului Vamal nr. 121-p din 8 februarie 2017, Sergiu Arjint a
fost numit prin transfer in functia de inspector Post vamal Tudora Biroul Vamal
Centru cu eliberarea din functia anterior ocupata incepand cu 8 februarie 2017 (f.d.
31).

Intre timp, examinand apelurile depuse impotriva hotirarii din 12 ianuarie
2017, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 25 mai 2017 a respins apelul
declarat de Sergiu Arjint, a admis apelul formulat de Serviciul Vamal, a casat
hotararea din 12 1anuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a pronuntat
o noud hotarare prin care a respins actiunea depusa de Sergiu Arjint cu privire la
restabilire Tn functia de inspector superior Post vamal Aeroportul International
Chisinau, Serviciul tranzactii economice, Biroul vamal Chisinau (f.d. 73-80).

In vederea executirii deciziei din 25 mai 2017 a Curtii de Apel Chisiniu,
Serviciul Vamal in aceiasi zi adica la 25 mai 2017, a emis ordinul nr. 528-p, prin
care a decis anularea ordinului nr. 50-p din 16 ianuarie 2017 cu privire la restabilirea
lui Sergiu Arjint in functia detinuta si anularea ordinului nr. 121-p din 8 februarie
2017 privind numirea lui Sergiu Arjint prin transfer in functia de inspector Post
vamal Tudora Biroul Vamal Centru (f.d. 11).

Prin decizia din 8 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recurs
depus de Sergiu Arjint, s-a casat decizia din 25 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau
si s-a mentinut hotdrarea din 12 1anuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
(f.d. 148-152).

La 15 noiembrie 2017, Serviciul Vamal in scopul executarii deciziei Curtii
Supreme de Justitie a emis ordinul nr. 1162-p, prin care a decis anularea ordinului
nr. 799-p din 18 iulie 2016 cu privire la incetarea raporturilor de serviciu a lui Sergiu
Arjint, anularea ordinului nr. 528-p din 25 mai 2017 cu privire la executarea deciziei
din 25 mai 2017 a Curtii de Apel Chisindu si respectiv a mentinut ordinul nr. 121-p
din 8 februarie 2017 cu privire la numirea prin transfer a lui Sergiu Arjint in functia
de inspector Post vamal Tudora Biroul Vamal Centru (f.d. 158).

Totodata potrivit pct. 2 a ordinului enuntat a fost indicat ca Biroul Vamal
Centru va achita lui Sergiu Arjint salariul pentru absenta fortatd de la munca pentru
perioada 18 iulie 2016 — 12 ianuarie 2017, despagubiri morale in marime de 3 salarii
medii lunare si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 2500 lei (f.d. 158).

Instanta de recurs constata ca in pofida anularii ordinului nr. 528-p din 25 mai
2017, care constituie obiectul prezentei actiuni §i a recunoasterii ilegalitatii acestuia,
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Serviciul Vamal a dispus doar executarea platilor salariale conform hotararii din 12
ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

La acest capitol, Colegiul remarca ca din probele analizate rezulta ca din 25
mai 2017, data emiterii ordinului nr. 528-p si pana la 15 noiembrie 2017, data
emiterii ordinului nr. 1162-p cu privire la executarea deciziei instantei de recurs,
Sergiu Arjint a fost privat de posibilitatea de a munci.

Conform art. 29 alin. (1) Codul muncii angajatorul este obligat sa repare
integral prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului in legaturd cu
indeplinirea de catre acesta a obligatiilor de munca, in cazul discriminarii salariatului
la locul de munca sau ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci, daca
prezentul cod sau alte acte normative nu prevad altfel.

Art. 330 alin. (2) lit. b) Codul muncii prevede ca angajatorul este obligat sa
compenseze persoanei salariul pe care aceasta nu l-a primit, in toate cazurile privarii
ilegale de posibilitatea de a munci. Aceasta obligatie survine, in particular, in caz de
eliberare ilegald din serviciu sau transfer ilegal la o altd munca.

Colegiul explica ca, anularea de catre Serviciul Vamal a ordinului nr. 528-p
din 25 mai 2017, care este obiectul actiunii, nu constituie temei de a exonera
angajatorul de obligatia de a achita lui Sergiu Arjint salariul pe care aceasta nu I-a
primit, in legatura cu eliberarea din serviciu.

Or, Serviciul Vamal prin ordinul nr. 1162-p din 15 noiembrie 2017 a anulat
ordinul nr. 528-p din 25 mai 2017, insa nu s-a expus asupra platilor salariale pe care
Sergiu Arjint nu le-a primit in perioada 25 mai 2017 — 15 noiembrie 2017.

Reiesind din cele relatate, Colegiul considera ca instanta de apel la adoptarea
deciziei nu s-a expus asupra perioadei in care Sergiu Arjint a fost privat de
posibilitatea de a munci si asupra dreptului sau de a primi salariu.

Distinct de cele supra relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca decizia instantei de
apel a fost adoptata arbitrar, fara o apreciere a argumentelor si probelor invocate de
apelant si intimat coroborate la normele materiale aplicabile spetei, iar faptul dat
indica incontestabil la incdlcarea de catre instanta de apel a normelor de drept
procedural, precum si la examinarea superficiala §i evaziva a cauzei deduse
judecarii, fara a fi verificata in conditiile legii temeinicia pretentiilor inaintate.

In acest sens, Colegiul remarca ci instanta de apel verificand legalitatea si
temeinicia hotararii primei instante a constatat cd cauza a fost solutionatd gresit de
prima instanta, cu aplicarea eronata a normelor materiale si procedurale, emitand o
hotarare noua de admitere a apelului, in lipsa unei argumentari ample.

La acest capitol, Colegiul considera necesar a mentiona ca, instanta de apel nu
a retinut i nu a dat o apreciere justa hotararii din 6 octombrie 2017 a Judecétoriei
Chisinau, sediul Centru.

Or, instanta de apel avea obligatia rezultand din prevederile art. 373, alin. (2)
Cod de procedura civila, de a da un raspuns cert referitor la pertinenta unui inscris
sau altuia. Instanta de judecatd fiind obligata sd reflecte in hotarare motivele
concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si
argumentarea preferintei unor probe fata de altele, rezultind din prevederile art. 130
alin. (4) Cod de procedura civila.
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In cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un rispuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incélcare a art. 6§1 CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania,
1994). Instantele trebuie sd raspunda la argumentele esentiale ale partilor, dar
masura in care se aplicd aceastd obligatie poate varia in functie de natura hotararii
si, prin urmare, trebuie apreciatd in baza circumstantelor cauzei.

Tot aici, este de mentionat ca in cadrul solutionarii cauzei probele din dosar
se cerceteaza doar in ansamblul si in interconexiunea acestora, or, instanta de
judecatd este obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind
admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei
unor probe fata de altele.

In subsidiar, Colegiul arati ci rejudecind cauza si dand o apreciere
corespunzatoare pretentiilor enuntate mai sus, instanta de apel va trebui sa se expuna
cu suficientd putere de convingere si asupra cerintelor subsecvente de reparare a
prejudiciului moral i de compensare a cheltuielilor de judecata.

Colegiul noteaza ca aspectele nominalizate sunt importante pentru justa
solutionare a litigiului, iar instanta de recurs nu poate corecta erorile judiciare
depistate, pe cand instanta de apel dispune de atributii de dezvoltare devolutiva a
fondului cauzei prin prisma verificarii temeiniciei hotararii primei instante atat in
fapt, cat si in drept.

Pe baza celor prezentate, dar si avand in vedere ca normele de drept procedural
au un caracter absolut si imperativ pentru instantele de judecata, iar incalcarea
acestora atrage dupa sine casarea deciziei, instanta de recurs nu va analiza
argumentele invocate in cererea de recurs, care vizeazd fondul cauzei. Aceasta
imprejurare, 1n sine, reprezintd o garantie impotriva unei eventuale prejudicieri a
impartialitatii si independentei instantei, care urmeaza sa judece cauza in ordine de
apel.

In consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat Sergiu
Arjint, de a casa decizia instantei de apel din 7 februarie 2018 si de a trimite cauza
spre rejudecare in aceeasi instantd, in alt complet de judecatori.

La rejudecarea pricinii este necesar de tinut cont de cele expuse si in
dependenta de cele obfinute de emis o hotarare legala, respectand dreptul partilor la
un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Sergiu Arjint.

Se caseaza integral decizia din 7 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Sergiu Arjint impotriva
Serviciului Vamal cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in
serviciu, incasarea salariului pentru absenta fortata de la muncd, repararea
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prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.
Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Maria Ghervas
Tulia Sircu
Luiza Gafton

Mariana Pitic
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