Dosarul nr. 2ra-1489/18

Prima instanta, Jud. Chisinau, sediul Ciocana: V. Burduh
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE

12 septembrie 2018 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Banca

Comerciala ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de catre Banca
Comerciala ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni Tmpotriva
Rusnac Alina, Rusnac Adela, Rusnac Elena cu privire la incasarea datoriei,

Tmpotriva deciziei din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care apelul
declarat de catre Banca Comerciald ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale”
Societate pe Actiuni a fost respins si mentinuta hotararea din 27 octombrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,

constata:

La 24 martie 2017, BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Rusnac Alina, Rusnac Adela, Rusnac Elena
cu privire laincasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, conform contractului de credit nr.
[/06/0004 din 06 decembrie 2006 si acordului aditional nr. 1 din 10 octombrie 2007,
BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA a acordat lui Rusnac Oleg un credit
in suma de 550 000 lei, cu termenul de rambursare la 06 decembrie 2016.

In scopul executirii la timp a obligatiilor asumate conform contractului de credit
nr. 1/06/0004 din 06 decembrie 2006, Gilca Raisa, potrivit clauzelor contractului de
ipoteca nr. 6706 din 06 decembrie 2006, a pus in gaj bunuri imobile: incdperi locative
(casa de locuit) nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 97,5 m.p.; constructie, nr.
cadastral XXXXX, cu suprafata de 187,1 m.p.; terenul aferent, nr. cadastral XXXXX,
cu suprafata de 0,0696 ha, situate in XXXXX.

Reclamanta a mentionat cd in temeiul hotéararii din 25 februarie 2014 a
Judecatoriei Ragcani, mun. Chisindu, prin care s-a dispus transmiterea Tn posesia
bancii a bunurilor gajate, BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA la data de
28 aprilie 2014, conform contractului de vanzare-cumparare nr. 2363, a comercializat
bunul gajat intru asigurarea rambursarii creditului la un pret de 600 000 lei.



A indicat reclamanta ca, din contul bunurilor ipotecate a fost rambursata partial
creanta fatd de banca.

Reclamanta a sustinut ca, intrucat a intervenit decesul debitorului Rusnac Oleg,
iar suma obtinuta din realizarea gajului nu a fost acoperita datoria totala conform
contractului de credit nr. 1/06/0004 din 06 decembrie 2006, banca conducandu-se de
prevederile art. 1540 Cod civil, urmeaza sa recupereze datoria nestinsa in suma de
265 793, 42 lei de la succesorii legali ai debitorului.

Astfel, intrucadt banca nu detinea informatia cu privire la mostenitorii
defunctului, iar acestia la randul sau nu au instiintat creditorul, la data de 11 august
2016 s-a adresat cu o solicitare catre biroul notarului Dohocher Eugenia cu privire la
deschiderea procedurii succesorale asupra averii defunctului Rusnac Oleg.

Conform informatiei receptionate la data de 04 octombrie 2016 de la notarul
public Dohocher Eugenia, dupa decesul lui Rusnac Oleg, survenit la 21 mai 2008, in
baza datelor din Registrul dosarelor succesorale si a testamentelor, a fost deschis
dosar succesoral in cadrul biroului notarului public Gratii Boris.

A mentionat reclamanta ca, la data de 05 octombrie 2016 s-a adresat catre biroul
notarului public Gratii Boris cu solicitarea prezentdrii informatier cu privire la
numele/prenumele/adresa persoanelor care au acceptat succesiunea in drept dupa
decesul lui Rusnac Oleg.

La 31 octombrie 2016 a receptionat un raspuns de la biroul notarului public
Gratii Boris, prin care a fost informata ca la data de 17 septembrie 2008 la Centrul de
evidenta a gajului s-a inregistrat dosarul succesoral nr. 299238/42-2008 dupa decesul
lui Rusnac Oleg, in urma cererilor din 17 septembrie 2008 depuse de catre fiicele
defunctului Rusnac Alina, a.n. 06 iulie 1992, Rusnac Adela, a.n. 04 iulie 1989 si sotia
defucntului Rusnac Elena, a.n. 03 ianuarie 1972, cu domiciliul in XXXXX.

Conducéndu-se de prevederile art. 1540 Cod civil, banca a expediat in adresa
paratelor (succesorii in drept) notificarile nr. CI/18/01-1041, nr. C1/18/01-1042 si nr.
Cl1/18/01-1043, prin care a comunicat despre obligatia achitarii tuturor datoriilor fata
de banca in termen de 15 zile din momentul receptionarii notificarilor, insd pretentiile
au ramas fara raspuns si executare.

Reclamanta a solicitat prin prezenta cerere de chemare in judecata, incasarea in
mod solidar de la Rusnac Alina, Rusnac Adela, Rusnac Elena in beneficiul BC
,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA a datoriei in suma de 265 793,42 lei si
restituirea cheltuielilor de judecata in suma de 7 973,81 lei.

Prin hotdrarea din 27 octombrie 2017 a Judecétoriei Chisinau, sediul Ciocana,
actiunea a fost respinsa ca fiind tardiva. S-a incasat n bugetul de stat de la BC
,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA suma de 45, 30 lei cu titlu de cheltuieli
de instiintare si chemare a partilor in instanta de judecata.

Prin decizia din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat de
catre BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA a fost respins si mentinuta
hotararea din 27 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

Atat instanta de fond, cat si instanta de apel au conchis asupra tardivitatii
actiunii in temeiul art. 1544 Cod civil — in termen de 6 luni din ziua cand au aflat
despre deschiderea succesiunii, creditorii celui ce a ldsat mostenirea trebuie sa
inainteze pretentii catre mostenitorii care au acceptat succesiunea, indiferent de
scadenta acestor pretentii. Dacd nu stiau despre deschiderea succesiunii, creditorii
celui ce a lasat mostenirea urmeaza sa inainteze pretentii mostenitorilor in termen de
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un an din momentul Tnceperii curgerii termenului de inaintare a pretentiilor.
Nerespectarea dispozitiilor alin.(1) si (2) atrage pierderea de catre creditori a
dreptului de Tnaintare a pretentiilor.

Instantele de judecata au constatat ca, cel tarziu, despre deschiderea succesiunii,
BC ,,Mobiasbanca-Groupe Socicte Generale” SA a aflat in perioada anilor 2011-
2014, cand aceasta s-a adresat in instanta de judecata cu privire la transmiterea silita
in posesie a bunurilor ipotecate, fapt ce se confirma prin ordonanta nr. 2p/0-512/2011
din 21 septembrie 2011 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu, incheierea nr. 2p/0-
512/2011 din 05 martie 2012 a Judecatorier Rascani, mun. Chisinau de anulare a
ordonantei judecatoresti din 21 septembrie 2011, hotararea din 25 februarie 2014 a
Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu, pe cand prezenta actiune a fost inaintata la 24
martie 2017.

La 13 iunie 2018, BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea acestuia, casarea decizieli
din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 27 octombrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, cu emiterea unei hotarari noi de admitere a
actiunii.

Tn motivarea recursului, BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA a
invocat ilegalitatea si netemeinicia hotdrarilor judecatoresti, sustinand ca instantele
ierarhic inferioare au omis sa dea apreciere prevederilor art. 1543 Cod civil, potrivit
carora mostenitorii au obligatia sd Instiinteze creditorii celui ce a ldsat succesiunea
despre deschiderea succesiunii daca au cunostinta despre datoriile defunctului. Astfel,
intimatele cunoscand despre datoriile defunctului Rusnac Oleg fata de banca, contra
acestor prevederi, au ignorat obligatia de comunicare catre creditorul urmadritor
despre faptul deschiderii succesiunii. Prin urmare, banca nu a fost informata si nu a
cunoscut despre deschiderea succesiunii si existenta succesorilor legali pand la
primirea scrisorii de la biroul notarului public Gratii Boris (la 31 octombrie 2016),
prin care a fost informatd cd la data de 17 septembrie 2008 la Centrul de evidenta a
gajului s-a Tnregistrat dosarul succesoral nr. 299238/42-2008 dupa decesul lui Rusnac
Oleg.

Recurenta a considerat neintemeiatd aprecierea instantelor despre faptul ca
banca a cunoscut despre deschiderea succesiunii ca urmare a adresarii in instanta de
judecata cu privire la transmiterea in posesiune a bunurilor ipotecate, in conditiile n
care actele judecatoresti la care s-a facut referire (ordonanta nr. 2p/0-512/2011 din 21
septembrie 2011 a Judecatoriei Ragcani, mun. Chigindu, incheierea nr. 2p/0-512/2011
din 05 martie 2012 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu de anulare a ordonantei
judecatoresti din 21 septembrie 2011, hotararea din 25 februarie 2014 a Judecatoriei
Réscani, mun. Chisinau) nu contin nicio mentiune despre deschiderea mostenirii,
succesorii legali sau decesul debitorului Rusnac Oleg.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se declari
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei din 29 martie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata in adresa recurentei la 02 mai 2018 (f.d. 129), insa
lipsesc date despre receptionarea acesteia.

Astfel, recursul declarat la data de 13 iunie 2018, este n termen.



La 27 iunie 2018, in adresa intimatelor Rusnac Alina, Rusnac Adela si Rusnac
Elena a fost expediata copia recursului declarat de catre BC ,,Mobiasbanca-Groupe
Societe Generale” SA, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 18 iulie 2018, Rusnac Elena, Rusnac Adela si Rusnac Alina, reprezentate de
avocatul Craiu Serghei, au depus referintd la recursul declarat de catre BC
,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA, in care au invocat caracterul
neintemeiat si abuziv al acestuia si au solicitat respingerea lui ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de catre BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” SA este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civili, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila,
se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat n
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

C) Tn judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

¢) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decét cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul §i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre BC ,,Mobiasbanca-Groupe
Societe Generale” SA nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), (3) s1(4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntatd de catre instanta de apel si instanta de fond si nu releva incélcarea



esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a hotararilor recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu pot fi retinute argumentele recurentei precum ca actele judecatoresti la care
prima instantd si instanta de apel au facut referire intru confirmarea tardivitatii
actiunii, nu contin nicio mentiune despre deschiderea succesiunii, deoarece contravin
continutului acestor acte, in incheierea din 05 martie 2012 a Judecatoriei Rascani,
mun. Chisinau expres se indica cd Rusnac Oleg a decedat la 21 mai 2008, fapt
confirmat prin certificatul de deces DC-1V 0572604, iar certificatele de mostenitor au
fost eliberate la data de 30 ianuarie 2012 (f.d. 53).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Cod de procedura civila are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si de drept procedural, verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate,
dar si nu temeinicia in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispund de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului invocate in speta sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii,
asupra carora instantele de judecata ierarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul
corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440, Cod de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Banca Comerciala ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” Societate pe Actiuni, se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton



