Dosarul nr. 2r-726/18

Prima instanta, Jud. Soroca, sediul central: V. Belous
Instanta de apel, Curtea de Apel Balti: E. Grumeza, N. Chircu, S. Procopciuc

DECIZIE

12 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand recursul declarat de catre Servitenco Victoria,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Ursachi Maria si
Ursachi Anastasia Tmpotriva Victoriei Servitenco cu privire la revendicarea
bunurilor imobile si repararea prejudiciului moral,

si la cererea reconventionala depusd de cdtre Servitenco Victoria impotriva
Mariei Ursachi cu privire la declararea nulitatii ordinului de repartitie si
contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a bunului imobill,

Tmpotriva incheierii din 12 iulie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
restituit apelul declarat de Servitenco Victoria Tmpotriva hotararii din 23 aprilie
2018 a Judecatoriei Soroca, sediul central,

constata:

La 24 iulie 2017, Ursachi Maria si Ursachi Anastasia au depus cerere de
chemare in judecata Tmpotriva Victoriei Servitenco cu privire la revendicarea
bunului imobil amplasat Th XXXXX si bunului imobil amplasat in XXXXX,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In cadrul examinirii cauzei in prima instantd, Servitenco Victoria a depus
cerere reconventionald tmpotriva Mariei Ursachi cu privire la declararea nulitatii
ordinului de repartitie nr. 030025 din 16 iunie 2003 pe numele Ursachi Maria,
pentru camera nr. XXXXX din blocul nr. XXXXX, situat pe XXXXX si
contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprictate
privata nr. 6975 din 17 octombrie 2012.

Prin hotararea din 23 aprilie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul central
actiunea initiala a fost partial admisa. S-a revendicat de la Servitenco Victoria
bunul imobil, nr. cadastral XXXXX, situat in XXXXX, proprietarelor Ursachi
Maria si Ursachi Anastasia. S-a revendicat de la Servitenco Victoria bunul imobil
situat Tn XXXXX beneficiarei Ursachi Maria. In rest actiunea initiald a fost
respinsa ca fiind neintemeiata. S-a incasat de la Servitenco Victoria in beneficiul
Mariei Ursachi taxa de stat in marime de 200 let, iar la bugetul Judecatoriei Soroca



cheltuielile aferente judecarii cauzei, suportate de instanta de judecata in legatura
cu instiintarea si chemarea partilor in instanta de judecatd in marime de 58,90 lei.
Actiunea reconventionala a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 23 mai 2018, Servitenco Victoria, reprezentata de avocatul Ciuhrii
Valentin a declarat apel netimbrat impotriva hotararii din 23 aprilie 2018 a
Judecatoriei Soroca, sediul central, solicitand casarea hotararii recurate si emiterea
unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii initiale si admiterea actiunii
reconventionale.

Prin Tncheierea din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de Servitenco Victoria, acordand apelantei termen pana la data de
10 iulie 2018 pentru lichidarea neajunsurilor, si anume sa prezinte dovada achitarii
taxei de stat la declararea apelului in marime de 759 lei. Concomitent, i s-a explicat
apelantei ca in situatia in care nu va inlatura neajunsurile in termenul stabilit,
cererea de apel va fi restituita.

Prin incheierea din 12 iulie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost restituit apelul
declarat de catre Servitenco Victoria impotriva hotararii din 23 aprilie 2018 a
Judecatoriei Soroca, sediul central, din motiv ca apelanta nu s-a conformat
indicatiilor obligatorii stabilite prin incheierea din 14 ijunie 2018, adica nu a
prezentat dovada de plata a taxei de stat in marime de 759 lei in termenul stabilit.

La 30 iulie 2018, Servitenco Victoria a declarat recurs impotriva incheierii din
12 iulie 2018 a Curtii de Apel Balti.

Tn motivarea recursului s-a invocat ilegalitatea incheierii recurate. A sustinut
recurenta ca NuU a inlaturat neajunsurile indicate in incheierea instantei de apel din
14 iunie 2018 din cauza ca nu a primit incheierea data si respectiv nu a stiut de
existenta acesteia, prin urmare, nu a putut s-o execute Tn termenul stabilit de
instantd. Despre existenta incheierii prin care nu s-a data curs cererii de apel si s-a
acordat termen pentru achitarea taxei de stat a aflat la 17 iulie 2018, cand a primit
incheierea Curtii de Apel Balti din 12 iulie 2018 de restituire a apelului.

A mai indicat recurenta cd avocatul sdu s-a aflat in concediu de odihna in
perioada in care a fost stabilit termenul pentru inldturarea neajunsurilor de catre
instanta de apel.

Tn conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la data de 12 iulie
2018, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurentd la dosar
lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 30 iulie 2018, este in termen.

La 07 august 2018, in adresa intimatelor Ursachi Maria si Ursachi Anastasia a
fost expediata spre cunostinta copia recursului declarat de Servitenco Victoria cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs, insd acestea nu si-au
valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinta Tn termenul stabilit.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera intemeiat i care urmeaza a
fi admis cu casarea integrala a incheierii recurate si restituirea pricinii in instanta
de apel la faza primirii cererii de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
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judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Tn conformitate cu art. 427 lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii este in drept sa admita recursul si
sa caseze integral sau partial Tncheierea, restituind spre rejudecare problema
solutionata prin incheierea casata.

Potrivit art. 364 alin. (1) Cod de procedura civila, cererea de apel se depune in
scris la instanta judecatoreasca a carei hotarére se ataca, cu plata taxei de stat in
cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu art. 365 alin. (4) Cod de proceduri civild, la cererea de
apel se anexeaza dovada de plata a taxei de stat dacd apelul se impune cu taxa.

Potrivit art. 368 alin. (1) Cod de procedura civila, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si dacad cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel Tn termen de 10 zile de la repartizarea dosarului,
dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor.

lar, potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit Tn termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin.
(1) CPC.

Materialele dosarului atestd ca la 23 mai 2018, Servitenco Victoria,
reprezentata de avocatul Ciuhrii Valentin, a declarat apel netimbrat Tmpotriva
hotararii din 23 aprilie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul central, solicitand
casarea hotararii recurate si emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a
actiunii initiale si admiterea actiunii reconventionale.

Prin incheierea din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de Servitenco Victoria, acordand apelantei termen pana la data de
10 iulie 2018 pentru lichidarea neajunsurilor, si anume sa prezinte dovada achitarii
a taxei de stat la declararea apelului in marime de 759 lei. Concomitent, i s-a
explicat apelantei ca in situatia in care nu va inlatura neajunsurile in termenul
stabilit, cererea de apel va fi restituita.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii Curtii de Apel Balti din
14 iunie 2018, prin care instanta nu a dat curs cererii de apel depuse de Servitenco
Victoria si a stabilit apelantei termen pana la 10 iulie 2018 pentru prezentarea
dovezii de platd a taxei de stat prevazuta la judecarea apelului a fost expediata doar
in adresa avocatului Ciuhrii Valentin (f.d. 143), pe cand in adresa recurentei-
apelante Servitenco Victoria nu a fost expediata copia incheierii.

Prin Tncheierea din 12 iulie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost restituit apelul
declarat de catre Servitenco Victoria impotriva hotararii din 23 aprilie 2018 a
Judecatoriei Soroca, sediul central, din motiv ca apelanta nu s-a conformat
indicatiilor obligatorii stabilite prin incheierea din 14 iunie 2018, adica nu a
prezentat dovada de plata a taxei de stat in marime de 759 lei in termenul stabilit.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, verificind legalitatea actului judecatoresc de dispozitie contestat in
coroborare cu actele pricinii, considera ca Curtea de Apel Balti prin incheierea din
12 iulie 2018 a incalcat dreptul recurentei-apelante Servitenco Victoria la un
proces echitabil. Or, in cauza, nu exista dovada instiintarii si comunicarii
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continutului incheierii din 14 iunie 2018 recurentei-apelante. Faptul expedierii
acesteia doar in adresa avocatului Ciuhrii Valentin, in conditiile in care in antetul
cererii de apel, adresa pentru comunicarea actelor procedurale este indicatd cea a
recurentei-apelante Servitenco Victoria (XXXXX), nu constituie temei suficient
pentru a considera ca procedura instiintarii legale la caz a fost respectata.

Mai mult ca atat, avocatul Ciuhrii Valentin s-a aflat in concediu de odihna in
perioada in care a fost stabilit termenul pentru inldturarea neajunsurilor de catre
instanta de apel.

Astfel, prin necomunicarea in modul corespunzator de catre instanta de apel a
actelor de procedura catre recurenta-apelantd Servitenco Victoria s-a incalcat
principiului echitatii procedurii civile si s-a ingradit in mod inacceptabil dreptul
acesteia la un proces echitabil.

Tn atare circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel gresit a
ajuns la concluzia ca recurenta-apelanta nu a indeplinit indicatiile din Tncheierea
din 14 iunie 2018, dispunand restituirea cererii de apel, deoarece este constatat
faptul ca incheierea prin care nu i-a fost dat curs cererii de apel nu a fost
comunicata recurentei-apelante, necatand la faptul ca anume adresa acesteia a fost
indicata in cererea de apel, dar nu a avocatului.

Prin urmare, neachitarea de catre Servitenco Victoria in termenul stabilit de
instantd a taxei de stat pentru cererea de apel nu poate fi imputatd acesteia,
respectiv restituirea cererii de apel pe motiv de neindeplinire a indicatiilor instantei
expuse in incheierea din 14 iunie 2018 este nejustificata si ingradeste dreptul de
acces la justitie — element indispensabil al dreptului la un proces echitabil,
consfintit in art.6 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului.

Drept consecinta, recurenta-apelanta Servitenco Victoria nu a avut posibilitate
de a executa indicatiile cuprinse in incheierea respectiva.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca la caz se constata in mod
cert incalcarea normelor de drept procedural la examinarea cauzei in ordine de
apel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre Servitenco
Victoria, a casa integral incheierea din 12 iulie 2018 a Curtii de Apel Balti si a
remite pricina civild spre rejudecare la Curtea de Apel Balti la faza primirii cererii
de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b), 428 Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Servitenco Victoria.

Se caseaza Tncheierea din 12 iulie 2018 a Curtii de Apel Balti, n cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusa de Ursachi Maria si Ursachi Anastasia
impotriva Victoriei Servitenco cu privire la revendicarea bunurilor imobile si
repararea prejudiciului moral, si la cererea reconventionala depusd de catre
Servitenco Victoria impotriva Mariei Ursachi cu privire la declararea nulitatii
ordinului de repartitie si contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a
bunului imobil, cu restituirea pricinii civile spre rejudecare la Curtea de Apel Balti
la faza primirii cererii de apel.



Decizia nu se supune nicunei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecator lulia Sircu

Judecatorii Dumitru Mardari

Luiza Gafton



