Dosarul nr. 3ra-726/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: N. Sova)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

DECIZIE
12 septembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Iulia Sircu
Maria Ghervas
Luiza Gafton
Mariana Pitic
examinand recursul declarat de catre Biroul vamal Centru,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
raspundere limitata ,,Paviramus” impotriva Biroului vamal Centru cu privire la
contestarea actelor administrative si restituirea sumelor achitate suplimentar,
impotriva deciziei din 8 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Biroul vamal Centru si a fost mentinuta
hotararea din 31 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,

constata:

La data de 11 i1anuarie 2016, SRL ,,Paviramus” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Biroului vamal Chiginau cu privire la contestareca actelor
administrative si restituirea sumei achitate suplimentar.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, in perioada 26 noiembrie 2015
— 13 decembrie 2015 a prezentat spre vamuire Biroului vamal Chisinau marfa
(produse de horticultura) conform declaratiilor vamale nr. 20761 din 26 noiembrie
2015, nr. 21711 din 09 decembrie 2015, nr. 21971 din 12 decembrie 2015 si
nr.21999 din 13 decembrie 2015, valoarea in vama fiind determinatda conform
metodei nr. 1 (in baza valorii tranzactiei, respectiv in baza pretului efectiv platit
sau de platit) prevazuta la art. 11 al Legii cu privire la tariful vamal.

A mentionat ca, in rezultatul verificarii corectitudinii determindrii de catre
declarant a valorii in vama, Biroul vamal Chisinau a concluzionat ca, aceasta a fost
determinata incorect, astfel, a intocmit actele de inspectie aferente acestor
declaratii vamale, majorand valoarea marfii importate, cu obligarea modificarii
declaratiilor depuse in varianta initiala si incasand suplimentar suma de 53468,11
lei, in baza art. 8 alin. (3) si art. 17 ale Legii cu privire la tariful vamal.

A sustinut cd, conform pct. 13 din Hotararea Guvernului RM nr. 600 din 14
mai 2002, a prezentat paratului toate actele de insotire ale marfurilor ce atesta
corectitudinea determinarii valorii in vama si, anume, contractul aferent tranzactiei
de import si acordurile aditionale la el, factura (invoice), documentele bancare de
plata, documentele de transport, care au insotit marfa, contractul (comanda) de
acordare a serviciilor de transportare, factura de expeditie, polita sau contractul de
asigurare a marfurilor.

A considerat ca, acte prezentate atestd corectitudinea determinarii valorii in
vama a marfii, insa Biroul vamal Chisinau a ignorat prevederile legale si a intocmit
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actele de inspectie, cu obligarea de a majora valoarea in vama si de a achita
suplimentar suma de 53468,11 lei.

A relevat ca, organul vamal a obligat modificarea declaratiei1 vamale in
detaliu, invocand faptul nerespectarii pct. 13, 14 si 15 din Hotararea Guvernului
RM nr. 600 din 14 mai 2002 si a art. 8 alin. (3) al Legii cu privire la tariful vamal,
determinand valoarea Tn vama prin utilizarea directd a metodei de rezerva.

A afirmat ca, actiunile paratului sunt ilegale, deoarece pe parcursul
procesului de vdmuire a marfii au fost prezentate toate documentele prevazute de
Hotararea Guvernului RM nr. 600 din 14 mai 2002, care confirma valoarea in
vama a marfii importate. Prin urmare, organul vamal fara temei a concluzionat ca,
valoarea marfii este diminuata, invocand neprezentarea documentelor stabilite in
pct. 13 si 14 ale Hotararii Guvernului RM nr. 600 din 14 mai 2002.

A invocat ca, conform art. 17 alin. (1) al Legii cu privire la tariful vamal, in
cazul in care valoarea in vama a marfii nu poate fi determinata de catre declarant
prin aplicarea consecutiva a metodelor specificate la art. 11, 12, 13, 15 si 16 sau
autoritatea vamala considera intemeiat ca aceste metode nu pot fi utilizate, valoarea
in vama a marfii se determind prin metoda de rezerva, prin mijloace rezonabile
compatibile cu prevederile prezentei legi, cu principiile generale ale acordurilor
internationale la care Republica Moldova este parte si pe baza datelor disponibile.

In acest sens, a relatat ci, organul vamal nu a aplicat metodele previzute de
art. 12, 13, 15 si 16 din Legea cu privire la tariful vamal, aplicand direct metoda 6
de determinare a valorii in vama a marfurilor - metoda de rezerva.

A declarat ca, a depus la Biroul vamal Chisinau cereri prealabile, prin care a
solicitat anularea actelor de inspectie emise la declaratiile vamale, modificarea
declaratiilor vamale si restituirea sumelor achitate suplimentar, insd prin
raspunsurile nr. 10541 din 10 decembrie 2015 si nr. 10835 din 12 decembrie 2015
acestea au fost respinse din motiv ca, urmau a fi depuse la Serviciul Vamal.

A solicitat anularea actelor de inspectie intocmite de catre Biroul vamal
Chisinau la declaratiile vamale nr. 20761 din 26 noiembrie 2015, nr. 21711 din 09
decembrie 2015, nr. 21971 din 12 decembrie 2015, nr. 21999 din 13 decembrie
2015, cu anularea declaratiilor vamale mentionate in varianta modificatd si
mentinerea declaratiilor vamale 1n varianta initiald, precum si obligarea Biroului
vamal Chisinau de a-i restitui suma incasata suplimentar in marime de 53468,11
lei.

La data de 14 martie 2016 SRL ,,Paviramus” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Biroului vamal Chisinau cu privire la contestarea actelor
administrative si restituirea sumei achitate suplimentar.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, in perioada 29 decembrie 2015
— 23 februarie 2016 a prezentat spre vamuire Biroului vamal Chisinau marfa
(produse de horticultura) conform declaratiilor vamale nr. 23210 din 29 decembrie
2015, nr. 23317 din 31 decembrie 2015, nr. 286 din 05 ianuarie 2016, nr. 69 din 6
ianuarie 2016, nr. 342 din 17 ianuarie 2016, nr. 672 din 26 ianuarie 2016, nr. 1016
din 1 februarie 2016, nr. 1261 din 5 februarie 2016, nr. 1311 din 7 februarie 2016,
nr. 1314 din 7 februarie 2016, nr. 1319 din 7 februarie 2016, nr. 1362 din 8
februarie 2016, nr. 1411 din 8 februarie 2016, nr. 1279 din 5 februarie 2016,
nr.1668 din 13 februarie 2016, nr. 1981 din 19 februarie 2016, nr. 2220 din 23
februarie 2016, nr. 1528 din 10 februarie 2016, nr. 1612 din 12 februarie 2016,
nr.1636 din 12 februarie 2016, nr. 1717 din 15 februarie 2016, nr. 1971 din 19
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februarie 2016, nr. 1838 din 16 februarie 2016, valoarea in vama a marfii fiind
determinata in conform metodei nr. 1 prevazuta de art. 11 al Legii cu privire la
tariful vamal.

A mentionat ca, in rezultatul verificarii corectitudinii determindrii de catre
declarant a valorii in vama, Biroul vamal Chisinau a concluzionat ca, aceasta a fost
determinatd incorect, astfel, a intocmit actele de inspectie aferente acestor
declaratii vamale, cu obligarea modificarii declaratiilor depuse in varianta initiala,
incasand suplimentar suma de 250123,30 de lei, in baza art. 8 alin. (3) si art. 17 ale
Legii cu privire la tariful vamal.

A sustinut ca, conform pct. 13 din Hotararea Guvernului RM nr. 600 din 14
mai 2002, a prezentat paratului toate actele de insotire ale marfurilor ce atesta
corectitudinea determinarii valorii In vama si, anume, contractul aferent tranzactiei
de import si acordurile aditionale la el, factura (invoice), documentele bancare de
plata, documentele de transport, care au insotit marfa, contractul (comanda) de
acordare a serviciilor de transportare sau factura de expeditie, polita sau contractul
de asigurare a marfurilor.

A relatat ca, actele prezentate atesta corectitudinea determinarii valorii in
vama conform metodei 1, insa Biroul vamal Chisindu a ignorat prevederile legale
si a intocmit actele de inspectie, cu obligarea de a majora valoarea in vama si
achitarea suplimentara a sumei de 250123,30 de lei, invocand nerespectarea pct.13,
14 si 15 din Hotararea Guvernului RM nr. 600 din 14 mai 2002 si aplicand art. 8
alin. (3) al Legii cu privire la tariful vamal, a determinat de sine statator valoarea in
vama prin utilizarea directa a metodei de rezerva.

A considerat ca, actiunile Biroului vamal Chisinau sunt ilegale, deoarece pe
parcursul procesului de vamuire a marfii au fost prezentate toate documentele
prevazute de Hotararea Guvernului RM nominalizatd, ce confirmd in mod univoc
valoarea in vama a marfii importate.

Astfel, a sustinut ca, organul vamal in mod arbitrar a ajuns la concluzia ca,
marfa este diminuata, invocand ca, nu au fost prezentate documentele prevazute la
pct. 13 si 14 din Hotararea Guvernului RM nr. 600 din 14 mai 2002.

Cu referire la prevederile art. 17 alin. (1) al Legii cu privire la tariful vamal,
a invocat cd, organul vamal nu a aplicat metodele prevazute de art. 12, 13,15 s1 16
din Legea cu privire la tariful vamal, dar a aplicat direct metoda 6 de determinare a
valorii in vama a marfurilor — metoda de rezerva.

A relevat ca, a depus la Serviciul Vamal cereri prealabile, prin care a
solicitat anularea actelor de inspectic emise la declaratiile vamale, modificarea
declaratiilor vamale cu mentinerea celor depuse in varianta initiald si restituirea
sumei achitate suplimentar, insa prin raspunsurile nr. 28/11-2125 din 12 februarie
2016, 28/11-3446 din 29 februarie 2016, 28/11-3556 din 2 martie 2016 si 28/11-
3566 din 2 martie 2016 acestea au fost respinse.

A solicitat anularea actelor de inspectie intocmite de catre Biroul vamal
Chisinau la declaratiile vamale in detaliu nr. 23210 din 29 decembrie 2015,
nr.23317 din 31 decembrie 2015, nr. 286 din 05 ianuarie 2016, nr. 69 din 06
ianuarie 2016, nr. 342 din 17 ianuarie 2016, nr. 672 din 26 ianuarie 2016, nr. 1016
din 1 februarie 2016, nr. 1261 din 5 februarie 2016, nr. 1311 din 0 februarie 2016,
nr. 1314 din 7 februarie 2016, nr. 1319 din 7 februarie 2016, nr. 1362 din 08
februarie 2016, nr. 1411 din 8 februarie 2016, nr. 1279 din 5 februarie 2016,
nr.1668 din 13 februarie 2016, nr. 1981 din 19 februarie 2016, nr. 2220 din 23
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februarie 2016, nr. 1528 din 10 februarie, nr. 1612 din 12 februarie 2016, nr. 1636
din 12 februarie 2016, nr. 1717 din 15 februarie 2016, nr. 1971 din 19 februarie
2016 si nr. 1838 din 16 februarie 2016, cu anularea declaratiilor vamale
mentionate, Tn varianta modificatd si mentinerea declaratiilor vamale in varianta
initiald, precum si obligarea Biroului vamal Chisinau sa-i restituie suma incasata
suplimentar in marime de 250123,30 de lei.

Prin incheierea din 4 aprilie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau
cauzele civile au fost conexate intr-un singur proces.

Pe parcursul examindrii cauzei reclamanta a solicitat anularea actelor de
inspectie intocmite de catre Biroul vamal Chisinau la declaratiile vamale in detaliu
nr. 3030 | 20761 din 26 noiembrie 2015, 3030 | 21711 din 9 decembrie 2015,
nr.3030 | 21971 din 12 decembrie 2015, nr. 3030 | 21999 din 13 decembrie 2015,
nr. 3030 1 23210 din 29 decembrie 2015, nr. 3030 | 23317 din 31 decembrie 2015,
nr. 3030 I 286 din 5 ianuarie 2016, nr. 3030 | 69 din 6 ianuarie 2016, nr. 3030 |
342 din 17 ianuarie 2016, nr. 3030 | 672 din 26 ianuarie 2016, nr. 3030 | 1016 din
1 februarie 2016, nr. 3030 | 1261 din 5 februarie 2016, nr. 3030 | 1311 din 7
februarie 2016, nr. 3030 | 1314 din 7 februarie 2016, nr. 3030 | 1319 din 7
februarie 2016, nr. 3030 I 1362 din 8 februarie 2016, nr. 3030 | 1411 din 8
februarie 2016, nr. 3030 | 1279 din 5 februarie 2016, nr. 3030 | 1668 din 13
februarie 2016, nr. 3030 I 1981 din 19 februarie 2016, nr. 3030 | 2220 din 23
februarie 2016, nr. 3030 I 1528 din 10 februarie 2016, nr. 3030 | 1612 din 12
februarie 2016, nr. 3030 | 1636 din 12 februarie 2016, nr. 3030 | 1717 din 15
februarie 2016, nr. 3030 I 1971 din 19 februarie 2016 si nr. 3030 T 1838 din 16
februarie 2016, cu anularea declaratiilor vamale mentionate in varianta modificata
si mentinerea declaratiilor vamale in varianta initiala si obligarea Biroului vamal
Chisinau sa-i restituie sumele incasate suplimentar in marime de 53468,11 lei si
250123,30 de lei.

Prin hotararea din 31 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central
actiunea depusd de SRL ,Paviramus” a fost admisd si au fost anulate actele de
inspectie intocmite de catre Biroul vamal Chisinau in baza declaratiilor vamale
nr.3030 | 20761 din 26 noiembrie 2015, nr. 3030 | 21711 din 9 decembrie 2015,
nr. 3030 1 21971 din 12 decembrie 2015, nr. 3030 I 21999 din 13 decembrie 2015,
nr. 3030 1 23210 din 29 decembrie 2015, nr. 3030 I 23317 din 31 decembrie 2015,
nr. 3030 | 286 din 5 ianuarie 2016, nr. 3030 | 69 din 6 ianuarie 2016, nr. 3030 |
342 din 17 ianuarie 2016, nr. 3030 | 672 din 26 ianuarie 2016, nr. 3030 | 1016 din
1 februarie 2016, nr. 3030 | 1261 din 5 februarie 2016, nr. 3030 | 1311 din 7
februarie 2016, nr. 3030 | 1314 din 7 februarie 2016, nr. 3030 | 1319 din 7
februarie 2016, nr. 3030 | 1362 din 8 februarie 2016, nr. 3030 | 1411 din 8
februarie 2016, nr. 3030 | 1279 din 5 februarie 2016, nr. 3030 | 1668 din 13
februarie 2016, nr. 3030 | 1981 din 19 februarie 2016, nr. 3030 | 2220 din 23
februarie 2016, nr. 3030 | 1528 din 10 februarie 2016, nr. 3030 | 1612 din 12
februarie 2016, nr. 3030 | 1636 din 12 februarie 2016, nr. 3030 | 1717 din 15
februarie 2016, nr. 3030 1 1971 din 19 februarie 2016 si nr. 3030 1 1838 din 16
februarie 2016, cu anularea declaratiilor vamale enuntate in varianta modificata si
mentinerea in vigoare a variantei initiale si a fost incasata din contul Biroului
vamal Centru in beneficiul SRL ,,Paviramus” suma perceputa nefondat in baza
actelor de inspectie contestate in marime de 303591,41 de lei.



Prin decizia din 8 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de catre Biroul vamal Centru si a fost mentinutd hotararea primei
instante.

La data de 3 aprilie 2018 Biroul vamal Centru a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

In motivarea recursului a indicat ¢4, nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, deoarece au fost incalcate normele de drept
material, si anume, nu a fost aplicatd legea care trebuia sa fie aplicatd, a fost
interpretata in mod eronat legea, nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei in fond si au fost apreciate
arbitrar probele.

A mentionat ca biroul vamal a actionat 1n stricta conformitate cu prevederile
legislatiei si ale ordinului Serviciului Vamal nr. 111-0 din 07 februarie 2013
referitor la aprobarea Instructiunii cu privire la procedura verificarii corectitudinii
determinarii valorii in vama a marfurilor importate si ale Regulamentului cu privire
la modul de declarare a valorii in vama a marfurilor introduse pe teritoriul
Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 600 din 14 mai
2002.

A sustinut cd, la verificarea valorii Tn vama a marfii importate de catre SRL
,,Paviramus” 1n perioada 26 noiembrie 2015 — 16 februarie 2016, s-a constatat o
diminuare a valorii in vama anuntatad de catre declarant, fapt notat in actele de
inspectie.

A relevat ca, conform prevederilor art. 10 al Legii cu privire la tariful vamal,
declarantul determina valoarea in vama a marfurilor introduse, iar conform pct.17
din Regulamentul cu privire la modul de declarare a valorii in vama a marfurilor
introduse pe teritoriul Republicii Moldova, declarantul completeaza de sine statator
toate rubricile declaratiei privind valoarea in vama a marfurilor. Prin urmare, in
procesul declararii, obligatiunea de a confirma corectitudinea determinarii valorii
in vama i se atribuie declarantului.

A afirmat ca, desi intimatul nu a fost de acord cu actele de inspectie, a
acceptat valoarea in vama stabilitd de organul vamal si a achitat diferenta de plati,
lar la solicitarea de a prezenta acte suplimentare, acesta a indicat in fisele-borderou
ca nu poate sa le prezinte.

A declarat ca, intimatul nu a prezentat toate actele necesare confirmarii
valorii In vama anuntate, iar datele prezentate au fost insuficiente, respectiv,
autoritatea vamald a determinat valoarea in vama de sine statator prin aplicarea
metodei de rezerva.

A relatat ca, totodata, pentru a asigura aplicarea consecutivitatii metodelor
de evaluare cu privire la marfa identica, similara sau cu cea de evaluat, cu privire la
costul unitar sau cea cu privire la valoarea calculatda a marfii de evaluat,
declarantului i s-au inmanat fisele-act din 26 noiembrie 2015 — 16 februarie 2016,
insd informatia solicitatd nu a fost prezentatd organului vamal, pana la data limitd
acordata.

A mai relatat ca, actele prezentate la momentul vamuirii marfurilor nu
corespundeau cerintelor si, anume, lista de preturi avea un continut succint, desi
urma sa cuprindd o informatie generala, fard indicarea concretd a agentului
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economic (cumparatorul), data eliberarii price-liste, valabilitatea acestuia, cu
indicarea tarii de destinatie (regiunea) a marfurilor, conform conditiilor comerciale
internationale, existenta obligatorie a notelor cu indicarea cantitatii, modului de
transportare si conditiilor de achitare, iar corespondenta comerciald purtatd cu
vanzatorul In vederea incheierii si deruldrii contractului nu a fost anexata la
declaratia vamala.

In ceea ce privesc cheltuielile de transport, a indicat ¢, conform unor
declaratii vamale, marfa a fost importata la conditiile de livrare CPT (vanzatorul
plateste pentru transportul marfii la destinatia convenita), insda mijlocul de
transport, cu care a fost transportatd marfa, este inmatriculat in Republica
Moldova, fapt care creeaza dubii privind veridicitatea celor indicate. Astfel, pentru
stabilirea achitarii cheltuielilor de transport de catre exportator/vanzator,
inspectorul vamal a solicitat informatia cu privire la achitarea acestora.

A sustinut ca, In contract si/sau in anexele la el este necesar sa se indice si
datele despre natura tranzactiei, conditiile de livrare a marfurilor, nomenclatorul
sortimental al marfurilor, volumul (cantitatea) marfurilor importate, pretul pentru o
unitate de marfa (in valuta contractului), valoarea totala a contractului, etc., insa in
contract nu este indicat pretul pentru o unitate de marfa, ceea ce contravine
prevederilor pct. 15 din Regulamentul cu privire la modul de declarare a valorii in
vamd a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova, aprobat prin
Hotararea Guvernului RM nr. 600 din 14 mai 2002.

A mentionat ca, la momentul perfectarii declaratiei vamale, inspectorul
vamal consulta siturile oficiale ale agentilor economici ai tarii, din care sunt
procurate marfurile, cu analiza preturilor oferite, respectiv, solicitarea actelor
enuntate sunt necesare pentru a stabili transparenta tranzactiilor economice
import/export.

A notat ca, instanta de apel, la adoptarea deciziei, a retinut doar opinia
intimatei precum cd, au fost prezentate toate informatiile si actele necesare
confirmarii valorii Tn vama a marfurilor importate, ignorand probele si argumentele
invocate de catre Biroul vamal Centru.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 11 iulie 2018 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel s1 hotararii
primei instante si pronuntarea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sd admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotérare.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, SRL ,,Paviramus”, in baza
declaratiilor vamale nr. 3030 | 20761 din 26 noiembrie 2015, nr. 3030 | 21711 din
9 decembrie 2015, nr. 3030 | 21971 din 12 decembrie 2015, nr. 3030 | 21999 din
13 decembrie 2015, nr. 3030 | 23210 din 29 decembrie 2015, nr. 3030 | 23317 din
31 decembrie 2015, nr. 3030 | 286 din 5 ianuarie 2016, nr. 3030 | 69 din 6 ianuarie
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2016, nr. 3030 | 342 din 17 ianuarie 2016, nr. 3030 | 672 din 26 ianuarie 2016,
nr.3030 | 1016 din 1 februarie 2016, nr. 3030 | 1261 din 5 februarie 2016, nr. 3030
| 1311 din 7 februarie 2016, nr. 3030 | 1314 din 07 februarie 2016, nr.3030 1 1319
din 7 februarie 2016, nr. 3030 | 1362 din 8 februarie 2016, nr.3030 | 1411 din 8
februarie 2016, nr. 3030 I 1279 din 5 februarie 2016, nr.3030 | 1668 din 13
februarie 2016, nr. 3030 | 1981 din 19 februarie 2016, nr.3030 | 2220 din 23
februarie 2016, nr. 3030 | 1528 din 10 februarie 2016, nr.3030 | 1612 din 12
februarie 2016, nr. 3030 | 1636 din 12 februarie 2016, nr.3030 | 1717 din 15
februarie 2016, nr. 3030 1 1971 din 19 februarie 2016 si nr.3030 I 1838 din 16
februarie 2016, a importat marfa — produse de horticultura.

Anexand la declaratiile vamale mentionate contractele de vanzare-
cumparare, scrisorile de trasurd internationald prevazute de Conventie, facturile
comerciale (Invoice), permisele de import (tranzit), certificatele fitosanitare,
certificatele de origine a marfii, certificatele de conformitate, declaratiile vamale
primare, declaratiile vamale ale tarilor de export, declaratiile de export (tranzit),
pasapoartele tehnice ale mijloacelor de transport, permisul conducatorilor,
scrisorile agentilor economici (corespondenta), dispozitiile de platd, declaratiile
ecologice, calculatia cheltuielilor de transport, carnetele TIR prevazute de
Conventie, declarantul a determinat valoarea in vama a marfii conform metodei 1,
adica in baza valorii tranzactiei cu marfa respectiva ori in baza pretului efectiv
platit sau de platit.

Ulterior, in rezultatul verificarii corectitudinii determinarii valorii in vama a
marfii, recurentul Biroul vamal Chisinau a stabilit ca, SRL ,,Paviramus” a aplicat
incorect metoda nr. 1 de determinare a valorii in vama a marfii, drept rezultat a
intocmit actele de inspectie, prin care a majorat valoarea in vama a marfii, fiind
obligata SRL ,,Paviramus” sa achite suplimentar suma de 303591,41 de lei.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecatd, SRL ,Paviramus” a
solicitat anularea actelor de inspectie intocmite de catre Biroul vamal Chisindu la
declaratiile vamale in detaliu nr. 3030 | 20761 din 26 noiembrie 2015, 3030 |
21711 din 09 decembrie 2015, nr.3030 | 21971 din 12 decembrie 2015, nr. 3030 |
21999 din 13 decembrie 2015, nr. 3030 1 23210 din 29 decembrie 2015, nr. 3030 |
23317 din 31 decembrie 2015, nr. 3030 | 286 din 05 ianuarie 2016, nr. 3030 | 69
din 06 ianuarie 2016, nr. 3030 | 342 din 17 ianuarie 2016; nr. 3030 | 672 din 26
lanuarie 2016, nr. 3030 | 1016 din 01 februarie 2016, nr. 3030 | 1261 din 05
februarie 2016, nr. 3030 | 1311 din 07 februarie 2016, nr. 3030 | 1314 din 07
februarie 2016, nr. 3030 I 1319 din 07 februarie 2016, nr. 3030 | 1362 din 08
februarie 2016, nr. 3030 | 1411 din 08 februarie 2016, nr. 3030 | 1279 din 05
februarie 2016, nr. 3030 | 1668 din 13 februarie 2016, nr. 3030 | 1981 din 19
februarie 2016, nr. 3030 | 2220 din 23 februarie 2016, nr. 3030 | 1528 din 10
februarie 2016, nr. 3030 | 1612 din 12 februarie 2016, nr. 3030 | 1636 din 12
februarie 2016, nr. 3030 | 1717 din 15 februarie 2016, nr. 3030 | 1971 din 19
februarie 2016 si nr. 3030 1 1838 din 16 februarie 2016, cu anularea declaratiilor
vamale mentionate in varianta modificatd si mentinerea declaratiilor vamale in
varianta initiald si obligarea Biroului vamal Chigindu sa-i restituie sumele incasate
suplimentar in marime de 53468,11 lei si 250123,30 de lei.

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii.



Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de
catre Biroul vamal Centru, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia, mentinand
hotararea primei instante, pe care a considerat-o intemeiata si legala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca
solutia data de catre instantele judecatoresti este gresita.

Astfel, conform art. 179 alin. (1) din Codul vamal, declaratia vamala, care se
depune la organul vamal, trebuie sa fie insotitd de toate documentele necesare
vamuirii.

Conform pct. 13 din Regulamentul privind modul de declarare a valorii in
vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova, aprobat prin
Hotararea Guvernului RM nr. 600 din 14 mai 2002, pentru confirmarea valorii in
vama a marfurilor importate, declarantul este obligat sa prezinte organului vamal,
in corespundere cu cerintele stabilite la alin.(1) art.7 din Legea nr. 1380-XI11 din
20 noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal, urmatoarele acte: a) contractul
aferent tranzactiei de import si acordurile aditionale la el (in cazul in care acestea
au fost incheiate); b) factura (invoice) sau in cazul tranzactiilor conditional
valorice— proforma factura (proforma invoce); ¢) documentele bancare de plata sau
alte documente de plata in cazul achitarii prealabile; d) documentele de transport
care au insotit marfa: CMR (scrisoarea de trasurd internationald), Carnetul TIR,
Declaratia de tranzit (T1), Air bill (fraht), bill of lading (conosament maritim),
Scrisoarea de trasura pentru transportul international de marfuri pe cale ferata; e)
contractul (comanda) de acordare a serviciilor de transportare sau factura de
expeditie In cazul in care se impun potrivit conditiilor de livrare; f) polita sau
contractul de asigurare a marfurilor, in cazul in care acestea au fost asigurate fie
potrivit conditiilor de livrare, fie asigurate la initiativa declarantului.

Conform pct. 14 din Regulamentul enuntat, in cazul in care organul vamal
constatd divergente probate intre datele continute in actele mentionate la pct.13 din
prezentul Regulament sau Sistemul informational integrat vamal, identifica riscul
de subevaluare prin compararea valorii in vama a marfii de evaluat cu valoarea in
vama a marfurilor identice sau similare, potrivit alin.(2) art.7 din Legea nr. 1380-
X1 din 20 noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal, organul vamal solicita in
scris declarantului prezentarea necumulativd si doar a celor acte aferente
tranzactiei de import a marfurilor respective care pot justifica valoarea in vama
anuntata, dupd cum urmeaza: a) orice acord posibil intre vinzator si cumparator
care afecteaza valoarea in vama a marfurilor; b) contractele cu terte persoane
referitoare la tranzactiile indirecte; c) corespondenta comerciala purtata in vederea
incheierii si negocierii pretului, in cazul in care aceasta a fost purtata; d) facturile
pentru decontari catre persoane terte in beneficiul vinzatorului, daca acestea rezulta
din contractele 1incheiate sau alte acte; e) documentele contabile ale
cumparatorului, cum ar fi transferurile de fonduri cétre exportator sau vinzator sau
pentru a obtine informatii privind comisioanele, profitul sau cheltuielile generale
prin aplicarea metodei deductive si a valorii calculate (altele decit cele prevazute la
pct.13 al prezentului Regulament); f) documentele privind dreptul de proprietate
asupra societdtilor comerciale implicate in tranzactie, pentru a exclude o posibila
relatie de interdependenta dintre vinzator si cumparator in sensul art.11 alin.(6) din
Legea nr. 1380-XIII din 20 noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal; g)
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contractul in baza caruia dreptul de proprietate intelectuala este cesionat; h) copia
autentificata de pe declaratia de export; i) documentul de platd pentru cheltuielile
de transportare; j) cataloagele, ofertele de pret (listele de preturi) ale firmelor
producatoare /vinzatorului; k) certificatul de origine, certificatul de calitate eliberat
de producator; 1) lista de incarcare.

Din materialele dosarului rezulta ca, verificand corectitudinea determinarii
valorii in vama a marfii, organul vamal a ajuns la concluzia ca, actele prezentate de
catre SRL ,,Paviramus” nu sunt suficiente pentru confirmarea valorii in vama a
marfii anuntate.

Ca urmare, au fost iIntocmite fisele-acte, prin care a fost solicitata
prezentarea actelor suplimentare in vederea confirmarii valorii in vama a marfii
anuntate, care, insa, nu au fost prezentate.

In acest context, urmeaza a fi mentionate prevederile art. 7 alin. (2) din
Legea nr. 1380-XI11 din 20 noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal, care indica
ca, in cazul in care este necesar de a confirma valoarea in vama a marfii anuntata,
declarantul, la cererea autoritatii vamale, este obligat sa prezinte datele respective.
Daca autoritatea vamala pune la indoiala autenticitatea acestor date, declarantul
este In drept sd determine valoarea in vama a marfii prin metodele prevazute de
prezenta lege.

Astfel fiind, instanta de recurs apreciaza critic constatarea instantelor de
judecata cu privire la faptul ca, organul vamal neintemeiat a intocmit actele de
inspectie, prin care a fost recalculata si majorata valoarea in vama a marfurilor,
fiind cert ca, organul vamal a solicitat intimatei prezentarea urmatoarelor acte:
orice acord posibil intre vinzdtor si cumparator care afecteaza valoarea in vama a
marfurilor in original, corespondenta comerciala purtata in vederea incheierii si
negocierii pretului, in cazul in care aceasta a fost purtata, copiile autentificate de pe
declaratiile de export, certificatele de calitate eliberate de producator, documentele
de plata pentru cheltuiclile de transport, ofertele de pret (listele de preturi) ale
firmelor producatoare/vinzatorului, actele de verificare, insa SRL ,,Paviramus” nu
a prezentat toate actele solicitate suplimentar de organul vamal.

Or, neonorarea obligatiunilor stabilite de legislatie, indreptateste organul
vamal de a efectua o reevaluare a marfurilor importate in felul si modul stabilit de
legislatie.

Art. 8 alin. (3) din Legea cu privire la tariful vamal prevede ca, in cazul in
care nu existd date ce ar confirma corectitudinea determinarii valorii in vama a
marfii anuntate sau in cazul in care exista temei de a considera ca datele prezentate
de declarant (importator) nu sunt veridice (inclusiv sunt sub nivelul valorii lor de
productie) si/sau nu sunt suficiente, autoritatea vamala este in drept sa determine
de sine statator valoarea in vama a marfii, aplicind consecutiv una din cele 6
metode prevazute de prezenta lege.

Metodele de determinare a valorii Tn vama a marfii sunt stipulate la art. 10
din Legea enuntatd, care prevede cd, valoarea in vama a marfii introduse pe
teritoriul vamal se determind prin urmatoarele metode: a) in baza valorii tranzactiei
cu marfa respectiva ori in baza pretului efectiv platit sau de platit; b) in baza valorii
tranzactiei cu marfa identicd; c) in baza valorii tranzactiei cu marfa similard; d) in
baza costului unitar al marfii; e) in baza valorii calculate a marfii; f) prin metoda de
rezerva.



Conform art. 17 alin. (1) din Legea enuntata, in cazul in care valoarea in
vama a marfii nu poate fi determinata de catre declarant prin aplicarea consecutiva
a metodelor specificate la articolele 11, 12, 13, 15 si 16 sau autoritatea vamala
considera cu temei ca aceste metode nu pot fi utilizate, valoarea Tn vama a marfii
se determina prin metoda de rezerva, in conformitate cu prevederile acordurilor
internationale la care Republica Moldova este parte.

Tindnd cont de prevederile legale enuntate, precum si de faptul ca, SRL
,Paviramus” nu a prezentat toate documentele necesare pentru stabilirea corecta a
valorii In vama a marfii importate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, Biroul vamal Chisinau
just a aplicat metoda de rezerva pentru determinarea valorii Tn vama a marfii.

In aceastd ordine de idei se constatd atat netemeinicia actiunii inaintate de
catre SRL ,,Paviramus”, cat si ilegalitatea hotararilor judecatoresti.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei
instante si de a pronunta o noud hotarare, prin care actiunea depusa de Societatea
cu raspundere limitatd ,,Paviramus” impotriva Biroului vamal Centru cu privire la
contestarea actelor administrative si restituirea sumelor achitate suplimentar de
respins.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Biroul vamal Centru.

Se caseaza integral decizia din 8 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 31 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central in cauza civild
la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu rdspundere limitata
,,Paviramus” Tmpotriva Biroului vamal Centru cu privire la contestarea actelor
administrative si restituirea sumelor achitate suplimentar si Se pronuntd o noua
hotarare, prin care:

Se respinge actiunea depusd de Societatea cu raspundere limitata
,,Paviramus” impotriva Biroului vamal Centru cu privire la contestarea actelor
administrative si restituirea sumelor achitate suplimentar.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii lulia Sircu
Maria Ghervas
Luiza Gafton

Mariana Pitic
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