dosarul nr. 2rac-316/18

prima instanta: Judecatoria Comrat (sediul Ceadir-Lunga), judecatorul: N. Lazareva
instanta de apel: Curtea de Apel Comrat, judecatorii: A. Curdov, S. Starciuc, G. Colev

INCHEIERE

12 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

judecatori Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Visternicean

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea pe Actiuni
Fabrica de vinuri ,,Mold-Nord” Falesti,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Jemciujina” impotriva Societatii pe Actiuni Fabrica de
vinuri ,,Mold-Nord” Falesti cu privire la incasarea dobanzii de intarziere,
penalitatii, prejudiciului sub forma de diferenta de suma si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 15 februarie 2018, prin care s-a
admis cererea de apel declarata de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Jemciujina”,

constata:

La 21 martie 2016  Societatea cu Raspundere Limitatd ,Jemciujina”
(in continuare SRL ,,Jemciujina”) a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Societdtii pe Actiuni Fabrica de vinuri ,,Mold-Nord” Falesti (in continuare
SA ,Mold-Nord”) cu privire la incasarea penalitatii in marime de 26866,69 dolari
SUA, dobanzii de intarziere in marime de 102923,89 dolari SUA, 83081,64 dolari
SUA cu titlu de prejudiciului sub forma de diferentd de suma si compensarea
cheltuielilor de judecata compuse din 50000 lei taxa de stat si 9,75 lei cheltuieli
postale.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 27 noiembrie 2012 intre
vanzdtor i cumparator a fost incheiat contractul nr. 17/12 in baza cédruia vanzatorul
in perioada 01 februarie 2013 — 05 februarie 2013 a livrat cumparatorului material
vinicol neprelucrat in asortiment (ulterior in text — Marfa sau Material vinicol) in
cantitate de 81950,4 dali in suma totala de 635866,25 dolari SUA, fapt confirmat
prin facturile fiscale si actele de verificare a calculelor. Plata pentru marfa livrata
(primitd) cumparatorul a efectuat-o si continud s-o efectueze pana in prezent cu
incalcarea termenului stabilit la pct. 3.2 al contractului, in urma carui fapt
vanzatorul a fost nevoit sd foloseascd ordinea silitd (judiciara) de incasare a
datoriei formate, adresandu-se in acest scop in instanta de judecatd competenta,
care la situatia de azi deja a emis ordonanta judecatoreasca respectiva.



In opinia reclamantului, paratul in baza pct.7.3 din contract, urmeaza sa achite
penalitatea in marime de 0,1 % pentru fiecare zi de intarziere din suma neachitata
in termen. Marimea penalitatii conform calculelor constituie 26866,69 dolari SUA.

Totodata, in conformitate cu prevederile art.585 si 619 Cod civil, pentru
incalcarea termenelor de achitare considera necesar de a pune 1n sarcina
cumpdratorului de a achita dobanda de intarziere (dobanda pentru folosire de
mijloace banesti strdine), marimea carora conform calculelor constituie
102923,89 dolari SUA. Iar tinand cont de prevederile art.584 alin.(2) Cod civil, in
legdturd cu intarzierea platii pentru marfa, cumparatorul urmeaza sd suporte si
riscul schimbarii cursului valutar al monedei de platd. Suma pasibila achitarii
diferentei de curs a constituit 83081,64 dolari SUA.

Reclamantul a mentionat ca la 01 martie 2016 a expediat in adresa paratului
prin intermediul oficiului postal pretentia cu cerinta de a compensa pand la
15 martie 2016 suma prejudiciului cauzat in marime de 212872,22 dolari SUA,
care a fost receptionata la 04 martie 2016, iar la 14 martie 2016 a expediat raspuns
in scris, prin care a refuzat sa achite benevol careva sume a prejudiciului motivand
acest fapt prin aceea ca reclamantul in mod necuvenit isi indeplineste obligatiile in
baza altui act juridic, si anume, in baza contractului de pastrare a materialului
vinicol, precum si in legatura cu faptul ca vanzatorul nu a pus in adresa
cumparatorului cantitatea coordonatd a materialului vinicol, s1 anume in loc de
88000 dali de material vinicol, prevazute de contract, vanzatorul a pus
cumparatorului la situatia din ziua de azi numai 81950,4 dali.

In opinia reclamantului, argumentele expuse de intimat nu pot fi considerate ca
concludente si temei suficient pentru refuz de a compensa vanzatorului prejudiciul
cauzat , deoarece acest argument in partea separatd se refera la fondul nu al
contractului, ci cu totul al unui alt act juridic (contract de pastrare a materialului
vinicol), precum si in legatura cu faptul, cd in rest argumentele intimatului sunt
bazate pe interpretare eronata a dispozitiilor capitolului 3 al contractului (conditii
de calcul), in care se contin dispozitii precum ca termenele de achitare depind de
cantitatea totalda a productiei, care urmeaza a fi descarcatd. Dupd cum rezulta din
capitolul nominalizat, cumparatorul urmeaza sa efectueze plata pentru productia
livratd, iar termenele de achitare pentru marfa sunt legate nu de cantitatea
productiei ce urmeaza a fi descarcata, si de momentul productiei de fapt descarcate
(livrate) sau de momentul descarcarii (pct.3.2 din contract).

Reclamantul a punctat, ca intimatul nu a demonstrat in mod cuvenit, ca el
intr-adevar este cointeresat in primirea cantitatii materialului vinicol care lipseste.
Pe cand termenul de prescriptie de 3 ani prevazut de lege la cerinta inaintata de
catre intimat pana in prezent deja a expirat, deoarece conform contractului, livrarea
intregului volum de marfa urma sa fie finisata incd pe 28 februarie 2013.

Reclamantul a precizat, ca circumstantele si argumentele expuse de intimat
deja au constituit obiectul cercetarii judecatoresti si dezbaterilor in altd cauza civila
intre aceleasi parti pe chestiunea privind incasarea sumei de baza a datoriei in baza
contractului, si prin hotdrare judecdtoreasca, au fost recunoscute ca neintemeiate.

Reclamantul a indicat ca, debitorul (cumparatorul) a incalcat clauzele
contractuale, si anume pct.3.2 conform caruia cumparatorul efectueaza plata totala
a costurilor marfii in decursul a 60 zile calendaristice, calculand din momentul
descarcarii marfii. Momentul (sau data) descarcari marfii urmeaza a fi considerata
data transmiterii marfii (sau data trecerii dreptului de proprietate asupra marfii de
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la vanzator catre cumparator), fapt ce a avut loc in ziua semnarii facturilor fiscale
01 — 05 februarie 2013, precum si in baza acelui fapt, ca la 05 februarie 2013 in
ziua finisarii descarcarii (transmiterii) marfii debitorului, materialul vinicol a fost
transmis pentru pastrare de la debitor, care a figurat in contractul respectiv deja ca
proprietar al materialului vinicol, catre creditor, care a figurat 1n acest contract deja
ca pastrator al materialului livrat. Tinand cont de cele expuse, ultima zi de achitare
pentru marfa descarcata (sau a 60-cea zi calendaristica din momentul descarcarii
marfii a fost data de 06 aprilie 2013), dar si prevederile art. 513, 572 Cod civil. Si
in legaturd cu intarzierea comisd de achitare pentru marfa, intimatului urmeaza sai
fie pusa in sarcind achitarea clauzei penale sub forma de penalitate conform pct.7.3
din contract, potrivit caruia pentru neachitarea la timp a marfii cumparatorul achita
celeilalte parti penalitatea in marime de 0,1 % pentru fiecare zi de intarziere din
suma neachitatd in termen, dobanzii de intarziere conform art. 585 si 619 Cod
civil, diferenta de curs conform art.584 alin.(2) Cod civil.

Reclamantul a relevat cd, recunoscand neintemeiate argumentele intimatului,
inclusiv cele care au fost expuse de el in raspunsul la pretentia Sa, instanta de
judecatd urmeaza a se conduce de prevederile art.123 alin. (2) Cod de procedura
civila la examinarea cauzei, dar si art. 94 alin.(1) Cod de procedura civila, care
prevede obligatia intimatului de a repara reclamantului cheltuieli pentru achitarea
taxei de stat si alte cheltuieli judiciare.

Determinand competenta pe cauzad, reclamantul considera, ca Judecdtoria
Ceadar-Lunga este in drept sd examineze aceasta cerere, reiesind din art.39
alin. (2) si (11) Cod de procedura civila conform caruia actiunea impotriva unei
persoane juridice sau a unei alte organizatii poate fi intentatd si in instanta de
judecata de la locul de aflare a bunurilor acestora (in cazul dat de la locul de aflare
a marfii apartinute debitorului sau materialului vinicol, care constituie obiectul
contractului, in baza caruia creditorul solicitd efectuarea unei incasari silite),
actiunea nascutd din contractul in care se indica locul executarii lui poate fi
intentata si in instanta de judecatd din acel loc. Dupa cum rezultd din continutul
contractului, locul executarii lui, atat din partea transmiterii marfii
(obligatia vanzatorului), cat si in partea achitarii pentru marfa livrata
(obligatia cumparatorului) este or. Ceadar-Lunga.

Reclamantul a solicitat incasarea din contul paratului a clauzei penale sub
forma de penalitate in baza contractului de livrare a materialului vinicol cu
nr. 17/12 din 27 noiembrie 2012 in marime de 26866,69 dolari SUA, dobanzii de
intarziere a 1indeplinirii obligatiunilor in baza contratului pentru perioada
06 aprilie 2013 — 01 martic 2016 in marime de 102923,89 dolari SUA,
83081,64 dolari SUA cu titlu de reparare a diferentei de curs, aparutd in urma
neindeplinirii in termen de catre cumpardtor a obligatiilor privind plata pentru
marfa primitd conform contractului si compensarea cheltuielilor de judecata
formate din taxa de stat Tn marime de 50000 lei s1 9,75 cu titlu de cheltuieli postale,
iar 1n total 212872,22 dolari SUA si 50009,75 lei.

La 26 aprilie 2016 SRL ,,Jemciujina” a depus cerere de asigurare a actiunii prin
care a solicitat admiterea cererii, aplicarea sechestrului pe bunurile mobile si
imobile a paratului in marimea cuantumului actiunii de 212872,22 dolari SUA
pana la emiterea unei hotarari definitive pe cauza data.

Prin incheierea din 08 iunie 2016 a Judecatoriei Ceadar-Lunga a fost admisa
partial cererea SRL ,,Jemciujina” cu privire la asigurarea actiunii si a fost dispus
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punerea sub sechestru a bunurilor paratului in limita wvalorii actiunii
(f.d.124-129, Vol.II).

La 23 iunie 2016 SA ,,Mold-Nord” a contestat cu recurs incheierea din
08 iunie 2016 a Judecatoriei Ceadar-Lunga Solicitdind, admiterea recursului si
casarea incheierii instantei de fond.

Prin incheierea din 22 iulie 2016 a Curtii de Apel Comrat a fost respins
recursul declarat de SA ,,Mold-Nord” si mentinutd incheierea din 08 iunie 2016 a
Judecatoriei Ceadar-Lunga.

In cadrul sedintei de judecati din 15 iunie 2017 SRL ,,Jemciujina” a depus
cerere de concretizare a obiectului si marimii cerintelor actiunii prin care a solicitat
incasarea din contul paratului a sumelor de: 237039,59 lei ca clauza penala sub
forma de penalitate in baza contractului de livrare a materialului vinicol cu
nr.17/12 din 27 noiembrie 2012, 1134381,36 lei ca dobanda de intarziere a
indeplinirii obligatiei in baza contractului de livrare a materialului vinicol cu
nr. 17/12 din 27 noiembrie 2012 pentru perioada 06 aprilie 2013 — 06 aprilie 2016,
79361,49 dolari SUA ca reparare a prejudiciului sub forma de diferenta de suma,
apdruta in urma neindeplinirii la timp de catre cumparator a obligatiei de achitare a
marfii primite, conform contractului de livrare a materialului vinicol cu nr. 17/12
din 27 noiembrie 2012, 50000 lei cu titlu de taxa de stat, 50000 lei cheltuieli de
asistentd juridica si 9,75 lei cu titlu de cheltuieli postale, iar in total
79361,49 dolari SUA si 1471430,70 lei.

Prin hotdrarea din 04 octombrie 2017 a Judecdtoriet Comrat
(sediul Ceadar-Lunga) a fost admisa partial cererea de chemare in judecata,
incasatd din contul SA ,,Mold-Nord” in beneficiul SRL , Jemciujina” clauza penala
sub forma de penalitate in baza contractului de livrare a materialului vinicol cu
nr.17/12 din 27 noiembrie 2012 pentru perioada 04 septembrie 2015 -
01 martie 2016 in marime de 237039,59 lei, dobanda de intarziere a indeplinirii
obligatiei in baza contractului de livrare a materialului vinicol cu nr. 17/12 din
27 noiembrie 2012 pentru perioada 06 aprilie 2013 — 19 ianuarie 2016 in marime
de 1055602,12 lei, cheltuieli pentru achitarea taxei de stat din partea admisa a
cerintelor actiunii in suma de 38779,25 lei, cheltuieli postale in marime de 9,75 lei
si cheltuieli pentru executarea incheierii Judecatoriei Ceadar-Lunga din
08 iunie 2016 privind luarea masurilor de asigurare a cerintelor actiunii in suma de
3107,75 lei. In rest cerintele au fost respinse ca neintemeiate.

In conformitate cu art.180 alin.(3) Cod de proceduri civild, instanta de judecata
a dispus ca masurile intreprinse anterior prin incheierea din 08 iunie 2016 privind
asigurarea actiunii, isi pastreaza valabilitatea pana la executarea hotararii
judecatoresti.

La 27 octombrie 2017 SRL ,Jemciujina” a depus apel nemotivat impotriva
hotararii din 04 octombrie 2017 a Judecatoriei Comrat (sediul Ceadar-Lunga) prin
care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond in partea
cerintelor actiunii respinse privind repararea prejudiciului sub forma de diferenta
de suma in marime de 79361,49 dolari SUA, compensarea cheltuielilor de judecata
formate din cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice in marime de 50000 lei si
taxa de stat in marime de 11220 lei, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie
dispus incasarea sumelor mentionate, dar si toate cheltuielile suportate de apelant
la examinarea cauzei in ordine de apel (f.d.237-238, Vol. I11).



La 05 decembrie 2017 SRL ,Jemciujina” a depus cerere de apel motivata
impotriva hotararii din 04 octombrie 2017 a Judecatoriei Comrat (sediul Ceadar-
Lunga) cu reiterarea solicitarilor initiale.

Prin decizia din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Comrat a fost admisa
cererea de apel depusa de SRL ,Jemciujina”, casatd hotararea din
04 octombrie 2017 a Judecatoriei Comrat (sediul Ceadar-Lunga) in partea
respingerii cerintelor actiunii privind incasarea prejudiciului sub forma de diferenta
de sumd, apdrutd in urma executarii tardive a obligatiilor de achitare a marfii
primite si in partea cheltuielilor judiciare si emisa in aceasta parte o noud hotarare
prin care a fost dispusa incasarea de la SA ,Mold-Nord” in beneficiul
SRL ,,Jemciuyjina” prejudiciul reclamantului sub forma de diferentd de suma,
aparutd in urma executarii tardive a obligatiei de catre intimat privind achitarea
marfii primite in baza contractului de livrare a materialului vinicol cu nr. 17/12 din
27 noiembrie 2012 in suma de 79361,49 dolari SUA, 11220 lei cheltuieli pentru
achitarea de catre reclamant a taxei de stat la depunerea actiunii, precum si
8415,57 lei achitate la depunerea apelului si 15000 lei cu titlu de asistenta juridica.
In rest hotirarea judecitoriei a fost mentinuta.

In sustinerea solutiei date, instanta de apel a concluzionat ca cererea de apel
depusa de SRL ,Jemciujina” este intemeiata si urmeaza a fi admisa, iar hotararea
din 04 octombrie 2017 a Judecatorieci Comrat (sediul Ceadar-Lunga) casata,
deoarece concluziile primei instante, expuse in hotdrare, sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei, iar normele de drept material si procedural au fost incalcate
si apreciate eronat prin interpretarea eronata a legii.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 07 mai 2018 SA ,,Mold-Nord”
a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din
15 februarie 2018 a Curtii de Apel Comrat, cu mentinerea hotararii din
04 octombrie 2017 a Judecatoriei Comrat (sediul Ceadar-Lunga) si incasarea din
contul SRL ,,Jemciujina” a sumei de 19842,25 lei cu titlu de taxa de stat achitata la
depunerea cererii de recurs si serviciile de asistenta juridica.(f.d.107-110, Vol. VI).

In motivarea recursului recurentul a mentionat ci nu este de acord cu decizia
din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Comrat, 0 considera neintemeiata si pasibila
casarii, deoarece instanta de apel la emiterea deciziei nu a aplicat legea care trebuia
sa fie aplicata si a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

La 21 mai 2018 SA ,,Mold-Nord” a depus cerere de suspendare a executarii
hotararii prin care a solicitat suspendarea executarii deciziei din 15 februarie 2018
a Curtii de Apel Comrat in partea incasarii sumei de 79361,49 dolari SUA cu titlu
de prejudiciu cauzat prin diferenta de suma.

Prin incheierea din 30 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost admisa
cererea SA ,Mold-Nord” de suspendare a executarii deciziei din 15 februarie 2018
a Curtii de Apel Comrat pana la examinarea cererii de recurs.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Comrat a fost pronuntata la
15 februarie 2018, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la
15 martie 2018, confirmarea despre receptionarca acesteia de catre parti fiind
anexatd la materialele dosarului.



In aceste circumstante recursul, declarat de citre Societatea pe Actiuni Fabrica
de vinuri ,,Mold-Nord” Falesti, la 07 mai 2018, se considera depus in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Societatea pe Actiuni Fabrica de
vinuri ,,Mold-Nord” Falesti in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civil, partile
si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) Cod de procedura civila, se considera ca
normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care a fost declarata
neconstitutionald; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) Cod de procedura civild, se considera ca
normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care:
pricina a fost judecatda de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei; pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu 1
s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost
incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat
problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar
lipseste procesul-verbal al sedintei de judecatd; hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea a altor incalcari decat
cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens Completul retine, ci sarcina instantei de recurs la aceasta etapi
este de a verifica temeiurile recursului si argumentele privind caracterul ilegal al
deciziei atacate, in limitele in care au fost formulate si prin prisma drepturilor
garantate de Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Completul evidentiazd cd, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitdtii unui recurs in materie
civila trebuie sa corespundd in principiu garantiilor unui proces echitabil,
consfintite de art. 6 din CEDO, in special cu referire la dreptul de acces liber la
justice si la dreptul subsecvent de a fi audiat de o instanta judecatoreasca



(hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra
Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insasi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat
conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinard. Asemenea rigori urmaresc scopul
de aplicare si interpretare unitard a legislatie1 si indeplinesc functiile de
administrare eficientd a justitiei, fiind in deplind concordanta cu art. 6 din CEDO
(hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul retine ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in
functie de natura actului in cauza (hotarirea Hansen contra Norvegiei din
02 octombrie 2014), iar in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliata a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra
Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Societatea pe Actiuni Fabrica
de vinuri ,,Mold-Nord” Falesti este declarativ si nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) Cod de procedura civila, care sa justifice
afirmatia de ilegalitate a deciziilor instantei de apel, iar alegatiile invocate in recurs
nu indicd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material
sau a normelor de drept procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu
constituie temei pentru declararea recursului admisibil.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Societatea pe Actiuni Fabrica de
vinuri ,,Mold-Nord” Falesti ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul, declarat de catre Socictatea pe Actiuni Fabrica de vinuri
,Mold-Nord” Falesti, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatori Tamara Chisca-Doneva

Dumitru Visternicean



