Dosarul nr. 2ra—1231/18

Instanta de fond: Judecatoria Edinet (sediul Central), Judecatorul: C. Prisacari,
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori: A. Albu, A. Toderas, E. Bejenaru,

INCHEIERE

12 septembrie 2018 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

judecatori Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Visternicean

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Larisa Vacari si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Larisa Vacari
impotriva Ministerului Justitie1 al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
moral si material cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala,
instantelor judecatoresti si aducerea scuzelor oficiale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 28 noiembrie 2017, prin care s-au
respins apelurile declarate de catre Larisa Vacari, Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova s1 Procuratura r-nului Edinet,

constata:

La 07 decembrie 2016, Larisa Vacari a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generalda a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala,
instantelor judecatoresti si aducerea scuzelor oficiale.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la 02 octombrie 2014
Procuratura r-nului. Edinet a intentat 1n privinta sa cauza penalda nr. XXXXXX, in
baza cererii lui Adrian Agarici, fiind invinuitd in comiterea infractiunii prevazute
de art. 179 alin. (1) Cod Penal.

Reclamanta a mentionat ca, prin ordonanta organului de urmarire penala a IP
Edinet a fost recunoscuta in calitate de banuita, iar la 20 decembrie 2014, prin
ordonanta procurorului in Procuratura r-nului. Edinet Alexandru Plingau, a fost
pusd sub invinuire in baza art. 179 alin. (1) Cod penal si audiatd in calitate de
invinuita. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din data de 30 aprilie 2015 a fost
recunoscutd vinovatd 1in savarsirea infractiunii incriminate, stabilindu-i-se
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 200 unitati conventionale (4000 lei),
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actiunea civila inaintata de Adrian Agarici fiind admisa in principiu, urmand ca
asupra cuantumului prejudiciului sd se expuna instanta in ordinea actiunii civile.
Sentinta Judecatoriei Edinet a contestat-0 cu apel prin intermediul avocatului
Veaceslav Vacari. Prin decizia din 16 septembrie 2015 a Colegiului Penal al
Curtii de Apel Balti, apelul inaintat de Vacari Veaceslav in interesul sau a fost
respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei instantei de fond. Decizia din
16 septembrie 2015 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost mentinuta sentinta
instantei de fond a contestat-o cu recurs la Curtea Suprema de Justitie, invocand
temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.8, 12 Cod de procedura penald. Prin
decizia din 15 martie 2016 a Colegiului Penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
recursul ordinar declarat de aparatorul sau, avocatul Vacari Veaceslav a fost
admis, fiind integral casata sentinta din 30 aprilie 2015 a Judecatoriei Edinet,
decizia din 16 septembrie 2015 a Colegiului penal al Curtii de Apel Balti, fiind
dispus achitarea inculpatilor Larisa Vacari si Marin Vacari de sub invinuirea in
comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod Penal, din motiv ca fapta
nu intruneste elementele infractiunii.

Larisa Vacari a precizat ca, in rezultatul actiunilor ilicite a organului de
urmarire penala si a Procuraturii raionului Edinet a fost atrasa ilicit la raspundere
penald, in urma carui fapt i s-a distrus sanatatea, s-a tratat in spital, i-au fost
cauzate suferinte psihice si sufletesti, i-a fost limitata libertatea personala, secretul
personal si familial, onoarea, demnitatea si reputatia sa, 1ar urmarirea penala si
examinarea cauzei penale a durat mai mult de un an.

La 13 ianuarie 2017, Larisa Vacari a depus cerere suplimentara, in care a
indicat ca, prin decizia din 16 septembrie 2015 a Curtii de Apel Balti, sentinta
instantei de fond prin care a fost condamnata in baza art. 179 alin. (1) Cod Penal a
ramas definitiva si executorie. Ca urmare, aceasta a fost pusa in executare, si intru
evitarea unor consecinte nefaste pentru sine, a achitat amenda in marime de
4000 lei in beneficiul statului prin intermediul executorului judecatoresc Olesea
Bodean. Suma de 4000 lei, i-a fost restituitd pe cand cheltuielile de asistenta
juridica, de deplasare si de executare in marime de 303 lei, nu i-au fost restituite
nici panad in prezent.

Reclamanta a solicitat incasarea de la Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, sumei de 100000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin actiunile
ilicite ale organului de urmarire penald, instantelor judecatoresti si aducerea
scuzelor oficiale.

Prin incheierea din 20 februarie 2017 a Judecatoriei Edinet (sediul Central) a
fost atrasd 1n proces in calitate de intervenient accesoriu de partea paratului
Procuratura Generalad a Republicii Moldova (f.d.61).

Prin hotararea din 14 aprilie 2017 a Judecatoriei Edinet (sediul Central),
cererea de chemare in judecata a fost admisa partial. A fost incasata de la bugetul
de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul
Larisei Vacari suma de 303 lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 3000 lei
cu titlu de prejudiciu moral. In rest pretentiile inaintate de Larisa Vacari au fost
respinse ca neintemeiate. (f.d.79).

In sustinerea solutiei date instanta de fond a conchis ci prin actiunile
institutiilor statului Larisei Vacari i-au fost create suferinte fizice si psihice, insa
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aceasta nu a justificat prin probe pertinente existenta prejudiciului moral in
cuantumul solicitat, motiv din care instanta califica suma de 3000 lei cu titlu de
prejudiciu moral, ca o satisfactie echitabild suferintelor suportate.

Totodata, instanta tindnd cont ca reclamanta a demonstrat faptul suportarii
cheltuielilor de executare in cuantum de 303 lei, le admite cu titlu de prejudiciu
material.

La 04 mai 2017, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus cerere de
apel nemotivata, iar la 15 iunie 2017 si respectiv 21 iunie 2017 supliment la
cerere de apel impotriva hotararii din 14 aprilie 2017 a Judecatoriei Edinet
(sediul Central), prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante 1n partea ce tine de Incasarea din bugetul de stat in beneficiul reclamantei
sumei de 3000 lei cu titlu de prejudiciu moral, cu emiterea unei noi hotarari prin
care cererea de chemare 1n judecatd inaintata de Larisa Vacari sa fie respinsa
integral. (f.d.85)

La 11 mai 2017, Larisa Vacari a depus cerere de apel impotriva hotararii din
14 aprilie 2017 a Judecatoriei Edinet (sediul Central), prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi
hotarari prin care sd fie admisd integral cererea de chemare in judecatd
(f.d.88-90).

La 12 mai 2017, Procuratura raionului Edinet a depus cerere de apel
nemotivata, iar la 14 iunie 2017 cerere de apel motivatad impotriva hotararii din
14 aprilie 2017 a Judecatoriei Edinet (sediul Central), solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari legale
(f.d.91).

Prin decizia din 28 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Balti au fost respinse
cererile de apel declarate de Larisa Vacari, Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si Procuratura r-nului. Edinet si mentinuta hotararea din 14 aprilie 2017
a Judecatoriei Edinet (sediul Central) (f.d.142).

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 09 februarie 2018, Larisa
Vacari a contestat-o cu recurs, Solicitaind admiterea recursului si a cererii de
chemare in judecatd cu privire la repararea prejudiciului material si moral si
aducerea scuzelor oficiale.(f.d.133-138).

In sustinerea recursului recurentul a invocat prevederile art. 524, 1405, 1422
alin. (3) Cod Civil si art.357, 364, 365, 385 Cod de procedura civild, considerand
hotararea pripitd si neintemeiata.

La 22 iunie 2018 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus recurs
impotriva deciziei din 28 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Balti, prin care a
solicitat admiterea cererii de recurs, casarea hotararii instantei de fond si a
deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrald a
actiunii.

In motivarea recursului inaintat, recurentul a indicat ci, instanta de apel a
apreciat arbitrar probele si a interpretat in mod eronat normele de drept material,
ceea ce a dus la emiterea unei decizii neintemeiate si pasibila casarii.

Materialele cauzei atesta cd decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la
28 noiembrie 2017, expediatd partilor prin intermediul oficiului postal Ia
10 ianuarie 2018, confirmarea despre receptionarca acesteia fiind anexata la
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materialele dosarului (f.d.153; 154-156).

In aceste circumstante recursul, declarat de Larisa Vacari, la
09 februarie 2018, se considera depus in termen, iar Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova a depus cererea de recurs la 22 iunie 2018 cu omiterea
termenului prevazut de lege.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, Recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, dacad legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de
decadere.

Astfel, in privinta recursului declarat de catre Larisa Vacari, Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila,
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care
se invoca Incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material
sau a normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) Cod de procedura civila, se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o
lege care nu trebuia sd fie aplicatd; a aplicat o lege care a fost declarata
neconstitutionald; a interpretat Tn mod eronat legea; a aplicat in mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) Cod de proceduri civild, se considera ca
normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care:
pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei; pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu
I S-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost
incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat
problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar
lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata; hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea a altor incalcari
decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) si b) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedurd civila si
recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens Completul retine, ci sarcina instantei de recurs la aceasta etapa



este de a verifica temeiurile recursului si argumentele privind caracterul ilegal al
deciziei atacate, in limitele In care au fost formulate si prin prisma drepturilor
garantate de Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Completul evidentiaza ca, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitdtii unui recurs in
materie civild trebuie sd corespunda in principiu garantiilor unui proces echitabil,
consfintite de art. 6 din CEDQ, in special cu referire la dreptul de acces liber la
justice si la dreptul subsecvent de a fi audiat de o instanta judecatoreasca
(hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra
Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ca dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admuisibilitatii recursului, or prin insdsi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinard pot fi mai stricte decat
conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinard. Asemenea rigori urmaresc
scopul de aplicare si interpretare unitard a legislatiei si indeplinesc functiile de
administrare eficientd a justitiei, fiind in deplind concordanta cu art. 6 din CEDO
(hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul retine ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in
functic de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din
2 octombrie 2014), iar in conceptia CEDO, nu se impune motivarea detaliatd a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra
Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Larisa Vacari
este declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3),
(4) Cod de procedura civila, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziilor
instantei de apel, i-ar alegatiile invocate in recurs nu indicd incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei pentru
declararea recursului admisibil.

Cu referire la recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 28 noiembrie 2017 (f.d.142).

La 10 ianuarie 2018 Curtea de Apel Balti le-a expediat partilor copia deciziei
(f.d. 153).

Conform avizului de receptie contra semnaturd se atestd ca reprezentantul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, a receptionat copia deciziei din
28 noiembrie 2017 a instantei de apel la data de 15 ianuarie 2018 (f.d. 154). Prin
urmare, din aceastd datd Incepe sd curgd termenul de doud luni pentru declararea
recursului, care expira la data de 15 martie 2018.

Cu toate acestea, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs
la data de 22 iunie 2018, astfel cu incalcarea termenului de 2 luni din momentul
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comunicarii deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie considera cd depasirea termenului de declarare a
recursului constituie temei, in conformitate cu art. 433 lit. b) CPC, de a considera
recursul inadmisibil.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursurile declarate de catre Larisa Vacari si Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si b), art. 440 Cod
de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie

dispune:

Recursurile, declarate de catre Larisa Vacari si Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga

judecatori Tamara Chisca-Doneva

Dumitru Visternicean



