Dosarul nr. 2r-731/18

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (jud: M. Macar)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

DECIZIE

12 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
lon Mitru,

in cauza civila, la cererea depusa de catre lon Mitru, persoana interesata
Inspectoratul Fiscal de Stat Hincesti, cu privire la constatarea faptului acceptarii
succesiunii,

impotriva incheierii din 26 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
restituit apelul declarat de catre lon Mitru impotriva hotararii din 17 ianuarie 2018 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Central,

constata:

La 04 august 2017, lon Mitru a depus cerere cu privire la constatarea faptului
acceptarii succesiunii, persoana interesatd Inspectoratul Fiscal de Stat Hincesti.

Prin hotararea din 17 ianuarie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central,
cererea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 30 ianuarie 2018, lon Mitru a depus apel motivat impotriva hotararii primei
instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii din 17 ianuarie 2018 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Central, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere a
cererii.

Prin incheierea din 27 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de lon Mitru, fiindu-i comunicat apelantului despre necesitatea
prezentarii apelului motivat si a dovezii de plata a taxei stat in marime de 75 de lei, in
termen de 10 zile de la data receptionarii incheierii. Totodata, acestuia i-a fost
explicat ca, in cazul in care nu va lichida neajunsurile in termenul stabilit, cererea de
apel nu va fi consideratd depusa si va fi restituitd. Sedinta de judecata a fost numita
pentru 15 mai 2018, ora 12.00.

La 26 martie 2018, Ion Mitru a prezentat prin intermediul cancelariei Curtii de
Apel Chisinau dovada de plata a taxei de stat — ordinul de incasare a numerarului nr.
OKJJ-D100 din 26 martie 2018 in suma de 75 de lei.

Prin incheierea din 26 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat de
catre Ion Mitru a fost restituit in temeiul prevederilor art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de
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procedura civila — apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) Cod de procedura civila.

La 19 iulie 2018, lon Mitru a declarat recurs impotriva incheierii din 26 iunie
2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii
contestate si restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ci a inliturat in termen
neajunsurile cererii de apel, la 26 martie 2018 prezentand dovada de plata a taxei de
stat, iar apelul depus la 30 ianuarie 2018 este motivat. La 26 iunie 2018, avocatul
Lilian Osoian a expediat prin fax o cerere de amanare a sedintei de judecata numita
pentru 26 1unie 2018, ora 13.00, in legaturd cu greva generald a avocatilor anuntata
de Uniunea Avocatilor, mentionand totodatd in cerere ca apelul depus initial este
desfasurat, iar taxa de stat a fost achitatd. Insi, Curtea de Apel Chisiniu neintemeiat a
restituit apelul prin Incheierea din 26 iunie 2018.

in conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la data de 26 iunie
2018 si a expediat-o in adresa partilor la 02 iulie 2018, dar date care ar confirma
receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la data de 19 iulie 2018, este in termen.

La 08 august 2018, in adresa Inspectoratului Fiscal de Stat Hincesti a fost
expediata spre cunostinta copia recursului declarat de catre lon Mitru, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

Inspectoratul Fiscal de Stat Hincesti nu si-a valorificat dreptul procedural
respectiv si nu a depus referinta.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera intemeiat si care urmeaza a fi
admis, cu casarea incheierii recurate si restituirea cauzei spre rejudecare in instanta
de apel la faza primirii cererii de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b) Cod de proceduri civila, instanta
de recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.

Conform art. 368 alin. (1) Cod de procedura civila, in vigoare pana la data de
01 iunie 2018, daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si
365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-
o incheiere s nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila stipuleaza ca instanta de apel
restituie, printr-o 1incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Din suportul probator prezent la materialele dosarului rezulta ca la 30 ianuarie
2018, lon Mitru a depus apel motivat impotriva hotararii din 17 ianuarie 2018 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Central.

Prin incheierea din 27 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de lon Mitru, fiindu-i comunicat apelantului despre necesitatea
prezentarii apelului motivat si a dovezii de plata a taxei stat in marime de 75 de lei, In
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termen de 10 zile de la data receptiondrii incheierii. Totodatd, acestuia i-a fost
explicat ca, in cazul in care nu va lichida neajunsurile in termenul stabilit, cererea de
apel nu va fi consideratd depusa si va fi restituitd. Sedinta de judecatd a fost numita
pentru 15 mai 2018, ora 12.00.

Potrivit avizului de receptie, incheierea din 27 februarie 2018 a fost
receptionata de catre apelantul lon Mitru la data de 22 martie 2018 (f.d. 84).

Astfel, in termenul stabilit de instanta de apel si anume la 26 martie 2018, lon
Mitru a prezentat prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisindu dovada de
plata a taxei de stat — ordinul de incasare a numerarului nr. OKJJ-D100 din 26 martie
2018 in suma de 75 de lei (f.d. 87).

Dat fiind faptul ca reprezentantul apelantului Ion Mitru, avocatul Lilian Osoian,
a solicitat amanarea examindrii cauzei, sedinta de judecata din 15 mai 2018 a fost
amanatd pentru 26 iunie 2018.

La 26 iunie 2018, avocatul Lilian Osoian a expediat prin fax o cerere de
amanare a sedintei de judecatd numita pentru 26 iunie 2018, ora 13.00, in legdtura cu
greva generald a avocatilor anuntatd de Uniunea Avocatilor, mentionand totodata in
cerere ca apelul depus inifial este desfasurat, iar taxa de stat a fost achitata (f.d. 94).

Prin incheierea din 26 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat de
catre Ion Mitru a fost restituit in temeiul prevederilor art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de
procedura civila — apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, verificand legalitatea incheierii contestate in raport cu materialele cauzei,
considera ca instanta de apel neintemeiat a restituit apelul declarat de catre lon Mitru.

Or, recurentul-apelant a indeplinit in termen indicatiile din incheierea din 27
februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prezentand la 26 martie 2018 dovada
achitarii taxei de stat, iar apelul depus la 30 ianuarie 2018 este motivat, fapt despre
care lon Mitru a atentionat instanta de apel in cererea de amanare depusa la 26 iunie
2018.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a stabilit in mod
cert incalcarea de catre instanta de apel a normelor de drept procedural si in
consecintd ingradirea dreptului de acces la justitie, garantat de Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de catre lon Mitru, a casa incheierea din 26
iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a restitui cauza spre rejudecare in instanta de
apel, la faza primirii cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b), 428 Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se admite recursul declarat de catre lon Mitru.

Se caseaza incheierea din 26 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea depusa de catre lon Mitru, persoand interesata Inspectoratul Fiscal



de Stat Hincesti, cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii, CU restituirea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, la faza primirii cererii de apel.
Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecator [ulia Sircu

Judecatorii Dumitru Mardari

Luiza Gafton



