Dosarul nr. 3ra-1175/18

Instanta de fond: Judecatoria Centru, mun. Chisindu — 1. Chirtoaca
Instanta de apel: CA Chisinau — I. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

INCHEIERE
12 septembrie 2018 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
judecatorii Luiza Gafton
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Gheorghi Sova,
reprezentat de catre avocatul Tulian Rusanovschi,

n cauza civila la actiunea lui Gheorghi Sova impotriva Ministerului Sanatatii,
intervenient accesoriu Institutia Medico — Sanitara Publica ,,Institutul de Medicina
Urgenta” cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea la locul de
muncd, incasarea salariului pentru absenta fortatda de la serviciu, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din data de 08 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul declarat de catre Gheorghi Sova, s-a mentinut hotararea din
data de 19 octombrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,

constata:

La 11 iulie 2016 Gheorghi Sova a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Ministerului Sanatatii, intervenient accesoriu Institutia Medico-Sanitara
Publica ,Institutul de Medicind Urgentd” (in continuare IMSP ,Institutul de
Medicina Urgenta”), prin care a solicitat anularea ordinului nr. 34 P § 4 din data de
11 aprilie 2016 cu privire la concedierea in legatura cu reducerea numarului/
statului de personal si restabilirea in campul muncii, incasarea salariului pentru
absenta fortatd de la serviciu In legaturd cu concedierea ilegald, incasarea
prejudiciului moral in suma de 50000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca prin ordinul nr. 65 din 08
aprilie 2010 a fost angajat in cadrul IMSP ,,Centrul National Stiintifico- Practic de
Medicina Urgenta”, detinand functia de economist, cat. 1 Tn serviciul economie,
evidenta contabila si gestiune. Prin ordinul nr. 81 din 03 mai 2010 a fost transferat
n serviciul audit intern.

La 19 aprilie 2011 n baza ordinului nr. 75 a demisionat din propria initiativa,
din motivul angajarii in cadrul Ministerului Finantelor, unde a activat pana la 22
ianuarie 2014.

La 27 ianuarie 2014 intre Ministerul Sanatatii si Gheorghi Sova a fost incheiat
contractul individual de muncad nr.01, fiind angajat in functia de vicedirector
economie n cadrul Centrului National Stiintifico- Practic de Medicina Urgenta, pe
o durata de 5 ani, cu termen de proba de 6 luni, iar ca urmare a fost emis ordinul
Ministerului Sanatatii nr. 16 din 27 ianuarie 2014.

Prin contractul individual de munca incheiat, 1 S-a stabilit o perioada de proba
de sase luni, dupa expirarea careia, contractul individual de munca a fost prelungit
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pe o perioada nedeterminata, ori careva obiectii din partea angajatorului fata de
munca depusad nu au parvenit.

Tncepand cu 11 aprilie 2014 Centrul National Stiintifico- Practic de Medicina
Urgenta s-a redenumit n Institutia Medico-Sanitara Publica ,Institutul de
Medicina Urgenta”.

Gheorghi Sova mentioneaza ca in cadrul activitatii si-a exercitat atributiile de
serviciu si obligatiunile functionale constiincios, bazandu-se pe principiul
profesionalismului, respectand intocmai normele de munca prestabilite, inclusiv
prin regulamentul intern al entitatii. Ca rezultat a fost decorat de catre conducerea
institutiei cu Diploma de Onoare.

Prin ordinul nr. 15 P § 1 din 11 februarie 2016 Ministerul Sanatatii in baza
art. 86, alin. (1), lit. ¢) al Codului muncii, I-a preavizat despre reducerea din statul
de personal ale institutiei a functiei detinute de vicedirector economie. La 11
aprilie 2016 a fost emis ordinul nr. 34 P § 4 de concediere din functie.

In opinia reclamantului ordinul de concediere este ilegal, fiind emis cu
incalcarea normelor materiale si de procedurd. Reducerea functiei a fost una
tendentioasd, fara argumentare, or, atributiile pe care le indeplinea, sunt atributii
ordinare, necesare si inerente in cadrul institutiei.

In noua organigrama a institutiei medicale a fost introdusd o noua functie de
vicedirector planificare si dezvoltare strategicd, care, n opinia sa, este doar o
derivata a functiei anterior existente de vicedirector economie.

Mai mult, angajatorul urma sa-i propuna functia nou instituitd prin
organigrama, insa, contrar acestei obligatii, | S-a propus sa accepte doar functia de
Sef Departament Mentenantd, Infrastructura si Dezvoltare, care anterior nu exista,
fara a fi instituite si anumite atributii functionale.

Astfel, n rezultatul concedierii sale inechitabile, angajatorul i-a cauzat
suferinte psihice, plasandu-l intr-o situatie de incertitudine si lasand familia sa fara
sursa principala de venit.

Prin hotararea din 19 octombrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chiginau
s-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de Gheorghi Sova. ( f.d. 101,
105-107, vol.l)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 11 iulie 2017 a respins
apelul depus de Gheorghi Sova, a mentinut hotararea din 19 octombrie 2016 a
Judecatoriei Centru, mun. Chiginau.( f.d. 154, 155-160, vol.l)

Prin decizia Curtii Supreme de Justifie din data de 08 noiembrie 2017 s-a
admis recursul declarat de catre Gheorghi Sova, s-a casat decizia Curtii de Apel
Chisinau din data de 11 iulie 2017 cu remiterea cauzei la rejudecare in alt complet
de judecatori. ( f.d. 170-180, vol.l)

Dupa rejudecarea cauzei Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 08
mai 2018 a respins apelul declarat de cdtre Gheorghi Sova, ca fiind neintemeiat, a
mentinut hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din data de 19 octombrie
2016. ( f.d. 225, 226-234, vol.l)

Impotriva deciziei instantei de apel, la data de 06 iulie 2018 a depus recurs
Gheorghi Sova, reprezentat de catre avocatul Iulian Rusanovschi, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea actiunii. ( f.d.1- 4, vol.ll)

In motivarea actiunii recurentul a indicat ci atat instanta de apel cit si instanta
de fond au examinat superficial cauza, ajungand la concluzii eronate si au ignorat
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prevederile legislatiei muncii, de asemenea au interpretat eronat normele de drept
material si argumentele reclamantului / apelantului. Instantele inferioare nu si-au
argumentat solutia, iar asupra unor circumstante de fapt si de drept nu s-au expus
deloc, desi aveau obligatia de a face acest lucru.

In opinia lui Gheorghi Sova, angajatorul la concedierea acestuia nu a respectat
procedura de preavizare, ori ordinul de preavizare a fost emis la data de 11
februarie 2016, iar termenul de doua luni de preaviz incepe a curge cu ziua imediat
urmatoare adicd 12 februarie 2016, respectiv in cazul concedierii in legatura cu
reducerea numarului/ statului de personal, ordinul urma sa fie emis la data de 12
aprilie 2016, la caz ordinul a fost emis la data de 11 aprilie 2016, cu incalcarea
termenului de preaviz, motiv pentru care solicita anularea acestuia.

De asemenea instantele de judecatda nu au dat apreciere diplomelor de studii
obtinute pe parcursul activitatii, reputatiei ireprosabile si profesionalismului de
care acesta a dat dovada, ori in baza acestora Gheorghi Sova beneficiaza de dreptul
preferential de a fi lasat la lucru.

La data de 17 august 2018 IMSP ,,Institutul de Medicina Urgenta” a depus
referintd, prin care a solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil.( .d.9-12,
vol. I1)

La data de 11 septembrie 2018 Ministerul Sanatatii a depus referinta, prin
care a solicitat respingerea recursului. ( f.d. 14-19, vol.Il)

In conformitate cu art. 434, alin. (1) al Codului de proceduri civila recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 08 mai
2018, recursul declarat la 06 iulie 2018, este depus in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre
Gheorghi Sova, reprezentat de catre avocatul Iulian Rusanovschi, este inadmisibil
din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca recurentul indica argumente ce {in de dezacordul cu felul in care instantele de
judecata au apreciat Inscrisurile probatorii $i au constatat circumstantele cauzei. Nu
pot fi refinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil Tn recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedurd civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd, ca argumentele invocate In recurs nu
pot constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) al Codului de proceduri
civila partile si alfi participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul
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in care se invoca Incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Tn conformitate cu art. 433, lit. a) al Codului de procedura civila cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sd fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in
recursul declarat de catre Gheorghi Sova, reprezentat de catre avocatul Iulian
Rusanovschi, asemenea aspecte nu se regasesc.

In speta, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele
de judecata, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, 1n modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiel.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Gheorghi Sova, reprezentat de catre avocatul
lulian Rusanovschi, inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1!) ale Codului de procedurd civild, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, declarat de catre Gheorghi Sova, reprezentat de catre avocatul
lulian Rusanovschi, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul lulia Sircu

judecatorii Luiza Gafton

Maria Ghervas



