dosarul nr. 2ra-990/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Constantin Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V.Sirbu,V.Mihaila,A.Minciuna)

DECIZIE
12 septembrie 2018 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Valeriu Doaga

judecatori: Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari
Dumitru Visternicean

examinand recursul declarat de catre Kononov Valeriu reprezentat de
avocatul Lungu Vasile,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Kononov
Valeriu impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Nourco” in proces de
insolvabilitate, cu privire la rezolutiunea contractelor, repararea prejudiciului
material, Incasarea datoriei contractuale si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 17 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost admis apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Nourco” In proces de insolvabilitate, casatd partial hotararea din 11 august
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediu Centru in partea rezolutionadrii contractelor
cu privire la investirea capitalului in constructia imobilului si Incasarii sumelor,
cu pronuntarea in aceste parti, a unei noi hotarari, prin care cerintele enuntate au
fost respinse, in rest hotararea din 11 august 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediu
Centru a fost mentinuta,

constata:

La 28 septembrie 2012 Kononov Valeriu a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Nourco” in proces de
insolvabilitate (in continuare SRL ,Nourco” in proces de insolvabilitate) cu
privire la rezolutiunea contractelor, repararea prejudiciului material, Tncasarea
datoriei contractuale si compensarea cheltuielilor de judecata.



Pe parcursul examindrii cauzei, Kononov Valeriu a depus cerere de
concretizare a cererii de chemare in judecatd initiala, In motivarea carora a
indicat ca in perioada anului 2007 a incheiat cu SRL ,,Nourco” un sir de
contracte de investitii a mijloacelor banesti pentru constructia imobilelor (spatii
locative), in blocul locativ care urma a fi construit Tn mun. Xxxx, Str. XXxx si,
anume contractele: nr. 11 din 01 noiembrie 2007, nr. 31 din 02 noiembrie 2007,
nr. 21 din 02 noiembrie 2007, nr. 36 din 05 noiembrie 2007, nr. 41 din 05
noiembrie 2007, nr. 24 din 06 noiembrie 2007, nr. 45 din 06 noiembrie 2007, nr.
52 din 06 noiembrie 2007, nr. 30 din 07 noiembrie 2007, nr 42 din 08 noiembrie
2007, nr. 48 din 08 noiembrie 2007, nr. 35 din 09 noiembrie 2007, nr. 50 din 09
noiembrie 2007, nr. 54 din 09 noiembrie 2007, nr. 43 din 12 noiembrie 2007, nr.
49 din 12 noiembrie 2007, nr. 90 din 13 noiembrie 2007, nr. 102 din 13
noiembrie 2007, nr. 60 din 15 noiembrie 2007, nr. 104 din 16 noiembrie 2007,
nr. 98 din 16 noiembrie 2007, nr. 79 din 20 noiembrie 2007, nr. 103 din 22
noiembrie 2007, achitdnd suma totala de 448 105 euro, fapt confirmat prin
chitantele eliberate de parata la data efectuarii platilor.

Reclamantul a mentionat ca pe langd suma achitata in baza contractelor de
investitii a mai acordat directorului paratei SRL ,,Nourco” in baza recipiselor
din 01 noiembrie 2007 un imprumut, in suma totala de 335 000 ecuro, care
ulterior au servit la achitarea imobilelor conform contractelor de investitii nr.
1B, 2B, 3B, 04, 07, 08 incheiate de parti la 12 martie 2008, iar parata s-a obligat
sa restituie imprumutul cu o dobanda lunara de 5 % din suma de baza, insd nu a
restituit datoria.

Kononov Valeriu a relatat ca la sfarsitul anului 2008, SRL ,,Nourco” a
inceput sa intampine dificultati financiare, iar constructia blocurilor locative din
str. XxXX, mun. xxxx a fost stopata. Ulterior, la 26 octombrie 2010 SRL
,Nourco” a intrat in incapacitate de plata, iar prin hotararea Curtii de Apel
Economice s-a intentat procesul de insolvabilitate.

A mai precizat ca, si-a inaintat creantele in cadrul procesului de
insolvabilitate, insa creanta sa nu a fost validata, motiv pentru care a fost depusa
prezenta cerere de chemare in judecata.

Reclamantul Kononov Valeriu a solicitat inclusiv in urma concretizarii
actiunii a considera reziliate contractele cu privire la investirea capitalului in
constructia imobilului din str. XXXX, mun. XXxX si, anume: nr. 11 din
01 noiembrie 2007, nr. 31 din 02 noiembrie 2007, nr. 21 din 02 noiembrie 2007,
nr. 36 din 05 noiembrie 2007, nr. 41 din 05 noiembrie 2007, nr. 24 din
06 noiembrie 2007, nr. 45 din 06 noiembrie 2007, nr. 52 din 06 noiembrie 2007,
nr. 30 din 07 noiembrie 2007, nr. 42 din 08 noiembrie 2007, nr. 48 din
08 noiembrie 2007, nr. 35 din 09 noiembrie 2007, nr. 50 din 09 noiembrie 2007,
nr. 54 din 09 noiembrie 2007, nr. 43 din 12 noiembrie 2007, nr. 49 din
12 noiembrie 2007, nr 90 din 13 noiembrie 2007, nr. 102 din 13 noiembrie
2007, nr. 60 din 15 noiembrie 2007, nr. 104 din 16 noiembrie 2007, nr. 98 din
16 noiembrie 2007, nr. 79 din 20 noiembrie 2007, nr. 103 din 22 noiembrie
2007, incheiate intre SRL ,,Nourco” si Kononov Valeriu; incasarea din contul
SRL ,,Nourco” in proces de insolvabilitate in beneficiul sau a sumei de 448
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105 euro, cu titlu de suma achitata conform contractelor de investitii n
constructia imobilelor, a sumei de 335 000 euro, cu titlu de datorie conform
contractelor de Tmprumut, a sumei de 50250 euro cu titlu de dobanda pentru
Tmprumutul acordat, a sumei de 306 628,01 curo cu titlu de dobanda de
intérziere, precum si a sumei de 25000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata
pentru achitarea taxei de stat la depunerea actiunii.

Prin hotérarea din 11 august 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru s-
a admis parfial actiunea Tnaintatda de Kononov Valeriu, fiind dispusa
rezolutionarea contractelor cu privire la investirea capitalului in constructia
imobilului din str. xxxx, mun. xxxx: nr. 11 din 01 noiembrie 2007, nr. 31 din 02
noiembrie 2007, nr. 21 din 02 noiembrie 2007, nr. 36 din 05 noiembrie 2007, nr.
41 din 05 noiembrie 2007, nr. 24 din 06 noiembrie 2007, nr. 45 din 06
noiembrie 2007, nr. 52 din 06 noiembrie 2007, nr. 30 din 07 noiembrie 2007, nr.
42 din 08 noiembrie 2007, nr. 48 din 08 noiembrie 2007, nr. 35 din 09
noiembrie 2007, nr. 50 din 09 noiembrie 2007, nr. 54 din 09 noiembrie 2007, nr.
43 din 12 noiembrie 2007, nr. 49 din 12 noiembrie 2007, nr 90 din 13 noiembrie
2007, nr. 102 din 13 noiembrie 2007, nr. 60 din 15 noiembrie 2007, nr. 104 din
16 noiembrie 2007, nr. 98 din 16 noiembrie 2007, nr. 79 din 20 noiembrie 2007,
nr. 103 din 22 noiembrie 2007, incheiate intre SRL ,Nourco” si Kononov
Valeriu. S-a incasat din contul SRL ,,Nourco” in proces de insolvabilitate in
beneficiul lui Kononov Valeriu suma de 448105 euro, convertiti in lei
moldovenesti conform ratei oficiale de schimb din data executarii, cu titlu de
prejudiciu material, precum si suma de 25000 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata pentru achitarea taxei de stat la depunerea actiunii, Cu amanarea
incasdrii acesteia pe un termen de pand la 6 (sase) luni din data adoptarii de
catre instanta de judecatd a hotdrarii. In rest, cererea de chemare Tn judecati
inaintatd de catre Kononov Valeriu impotriva SRL ,,Nourco” in proces de
insolvabilitate, In partea Incasarii datoriei contractuale, a fost respinsad ca fiind
inaintatd cu omiterea termenului de prescriptie extinctiva.

Prin decizia din 17 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
apelul declarat de catre SRL ,,Nourco” in proces de insolvabilitate, s-a casat
partial hotararea din 11 august 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru in
partea rezolutiondrii contractelor cu privire la investireca capitalului n
constructia imobilului din str. XXXX, mun. XXxX si incasarii sumelor si pe aceste
capete de cerere s-a emis o noua hotdrare, prin care cerintele privind
rezolutionarea contractelor cu privire la investirea capitalului in constructia
imobilului din str. xxxx, mun. xxxx incheiate intre SRL ,,Nourco” si Kononov
Valeriu si incasarea din contul SRL ,,Nourco” in proces de insolvabilitate in
beneficiul lui Kononov Valeriu a sumei de 448105 euro, cu titlu de prejudiciu
material, precum si a sumei de 25000 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd s-au
respins ca nefondate. In rest, hotirarea instantei de fond, s-a mentinut, fard
modificari.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 27 martie 2018 Kononov
Valeriu reprezentat de avocatul Lungu Vasile a contestat-o cu recurs, solicitand
admiterea recursului, casarea integrala a deciziei din 17 ianuarie 2018 a Curtii
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de Apel Chisindu cu mentinerea hotararii din 11 august 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru si incasarea din contul intimatei SRL ,,Nourco” in
proces de insolvabilitate in beneficiul recurentului a cheltuielilor de judecata cu
titlu de taxa de stat achitata la depunerea recursului in suma de 12505 lei.

In sustinerea recursului s-a indicat ci, la examinarea cauzei instanta de apel
a interpretat eronat normele de drept material, nefiind constatate si elucidate pe
deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei.

La fel s-a mai indicat ca, la caz, decizia instantei de apel este ilegala si
neintemeiata si care urmeaza a fi casatd, pe motiv ca nu a fost aplicata legea
care trebuia sa fie aplicata si s-a interpretat in mod eronat legea.

Tn acest sens, s-a invocat ca, instanta de apel nu a retinut faptul ca, n
perioada anului 2007 a incheiat cu SRL ,Nourco” un sir de contracte de
investitii a mijloacelor banesti pentru constructia imobilelor (spatii locative), in
blocul locativ care urma a fi construit Tn mun. Xxxx, Str. XXxx si, anume
contractele: nr. 11 din 01 noiembrie 2007, nr. 31 din 02 noiembrie 2007, nr. 21
din 02 noiembrie 2007, nr. 36 din 05 noiembrie 2007, nr. 41 din 05 noiembrie
2007, nr. 24 din 06 noiembrie 2007, nr. 45 din 06 noiembrie 2007, nr. 52 din 06
noiembrie 2007, nr. 30 din 07 noiembrie 2007, nr 42 din 08 noiembrie 2007, nr.
48 din 08 noiembrie 2007, nr. 35 din 09 noiembrie 2007, nr. 50 din 09
noiembrie 2007, nr. 54 din 09 noiembrie 2007, nr. 43 din 12 noiembrie 2007, nr.
49 din 12 noiembrie 2007, nr. 90 din 13 noiembrie 2007, nr. 102 din 13
noiembrie 2007, nr. 60 din 15 noiembrie 2007, nr. 104 din 16 noiembrie 2007,
nr. 98 din 16 noiembrie 2007, nr. 79 din 20 noiembrie 2007, nr. 103 din 22
noiembrie 2007, achitdnd Tn acest sens suma totala de 448 105 euro, fapt
confirmat prin chitantele eliberate de parata la data efectuarii platilor.

Astfel, a indicat reprezentantul recurentului ca investitorul — Kononov
Valeriu si-a executat pe deplin si cu diligentd obligatiunile sale contractuale,
achitind suma de 448 105 euro, ce reprezinta costul apartamentelor, insa
intimata SRL ,,Nourco” in proces de insolvabilitate nu a asigurat receptia finala
a imobilului Tn termenul stabilit de ambele parti si nu i-a transmis recurentului
apartamentele contractate.

La fel, a sustinut ca nu pot fi retinute argumentele apelantei — intimate
SRL ,Nourco” in proces de insolvabilitate, preluate de catre instanta de apel
precum ca chitantele si dispozitiile de incasare prezentate de catre reclamant nu
sunt nsotite de catre bonuri fiscale (bon de casd), or, faptul lipsei bonurilor
fiscale ca anexa la dispozitiile de incasare nu poate fi imputat acestuia din urma
in situatia in care dispozitiile de incasare prezentate in original in prima instanta
au fost cercetate in cadrul dezbaterilor judiciare, motiv pentru care instanta de
fond corect a concluzionat ca acestea sunt inscrisuri confirmative a efectudrii
achitarii de catre reclamant in favoarea SRL ,Nourco” a sumei totale de
448 105 euro, cu atat mai mult pe ele fiind aplicata stampila SRL ,,Nourco”.

Tn rezultat, instanta de apel s-a eschivat de la exercitarea obligatiei impusa
prin lege, de infaptuire a actului de justitie, a examinat superficial
circumstantele cauzei, nu a intrat in esenta litigiului si nu a apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntdnd o0 hotarare



neintemeiata de respingere a actiunii, astfel fiindu-i incédlcat in mod direct
dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei, pe cand instanta de fond a
examinat cauza sub toate aspectele, stabilind cu certitudine raportul juridic
litigios, circumstantele de fapt, caracteristice raportului juridic litigios, legea
materiala ce guverneaza raportul juridic (vol.11,f.d.2-4).

La 02 mai 2018 in adresa intimatei a fost expediata copia recursului
declarat de Kononov Valeriu reprezentat de avocatul Lungu Vasile cu
instiintarea despre necesitatea depunerii a referintei (vol.l1l,f.d.7), iar la 04 iunie
2018 loctiitorul administratorului insolvabilitatii SRL ,,Nourco” in proces de
insolvabilitate — Vera Popaz a depus referinta, solcitdnd respingerea recursului
ca fiind inadmisibil (vol.11,f.d.9-14).

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, recursul este declarat in termen, avand 1n vedere faptul
ca, decizia recuratda a fost pronuntatd la 17 ianuarie 2018 (f.d.234) si
receptionata de catre reprezentantul recurentului Kononov Valeriu — avocatul
Lungu Vasile la 07 februarie 2018 (f.d.240), iar recursul a fost declarat la 27
martie 2018 (vol.11,f.d.2).

Prin Tncheierea din 06 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de catre Kononov Valeriu reprezentat de avocatul Lungu Vasile a fost
considerat admisibil si fara a prejudicia fondul a fost dispusa judecarea acestuia
de catre completul din 5 judecatori (vol.ll,f.d.16).

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza
fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele
invocate In recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea
hotaririi atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera necesar de a admite recursul din alte motive decét cele
invocate in cererea de recurs, de a casa decizia din 17 ianuarie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judecd recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o



singura datd daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Dupa cum denota actele cauzei, reclamantul — recurent Kononov Valeriu,
in calitate de investitor a incheiat cu SRL ,,Nourco” in calitate de intreprindere —
contractele cu privire la investirea capitalului in constructia imobilului din str.
XXXX, mun. xxxx: nr. 11 din 01 noiembrie 2007, nr. 31 din 02 noiembrie 2007,
nr. 21 din 02 noiembrie 2007, nr. 36 din 05 noiembrie 2007, nr. 41 din 05
noiembrie 2007, nr. 24 din 06 noiembrie 2007, nr. 45 din 06 noiembrie 2007, nr.
52 din 06 noiembrie 2007, nr. 30 din 07 noiembrie 2007, nr. 42 din 08
noiembrie 2007, nr. 48 din 08 noiembrie 2007, nr. 35 din 09 noiembrie 2007, nr.
50 din 09 noiembrie 2007, nr. 54 din 09 noiembrie 2007, nr. 43 din 12
noiembrie 2007, nr. 49 din 12 noiembrie 2007, nr. 90 din 13 noiembrie 2007, nr.
102 din 13 noiembrie 2007, nr. 60 din 15 noiembrie 2007, nr. 104 din 16
noiembrie 2007, nr. 98 din 16 noiembrie 2007, nr. 79 din 20 noiembrie 2007, nr.
103 din 22 noiembrie 2007, conform carora compania S-a obligat si
construiasca imobilul amplasat in mun. XXXX, Str. XxxX, avand ca obiecte
speciale apartamentele: nr. 11, cu suprafata totala de 39,95 m2, ectajul 2 al
blocului locativ; nr. 31, cu suprafata totala de 39,95 m2, etajul 6 al blocului
locativ; nr. 21, cu suprafata totala de 39,95 m2, etajul 4 al blocului locativ; nr.
36, cu suprafata totald de 39,95 m2, etajul 7 al blocului locativ; nr. 41, cu
suprafata totala de 67,12 m2, etajul 8 al blocului locativ; nr. 24, cu suprafata
totald de 39,97 m2, etajul 3 al blocului locativ; nr. 45, cu suprafata totald de
87,20 m2, etajul 8 al blocului locativ; nr. 52, cu suprafata totala de 62,15 m2,
etajul 8 al blocului locativ; nr. 30, cu suprafata totala de 39,97 m2, etajul 4 al
blocului locativ; nr. 42, cu suprafata totald de 39,97 m2, etajul 6 al blocului
locativ; nr. 48, cu suprafata totala de 39,97 m2, etajul 7 al blocului locativ; nr.
35, cu suprafata totala de 89,75 m2, etajul 5 al blocului locativ; nr. 50, cu
suprafata totald de 66,51 m2, etajul 8 al blocului locativ; nr. 54, cu suprafata
totald de 89,75 m2, etajul 8 al blocului locativ; nr. 43, cu suprafata totald de
39,97 m2, etajul 7 al blocului locativ; nr. 49, cu suprafata totala de 39,97 m2,
etajul 8 al blocului locativ; nr. 90, cu suprafata totala de 39,97 m2, etajul 5 al
blocului locativ; nr. 102, cu suprafata totala de 39,97 m2, etajul 7 al blocului
locativ; nr. 60, cu suprafata totala de 39,97 m2, etajul parter al blocului locativ;
nr. 104, cu suprafata totala de 66,51 m2, etajul 8 al blocului locativ; nr. 98, cu
suprafata totald de 66,51 m2, etajul 7 al blocului locativ; nr. 79, cu suprafata
totald de 39,97 m2, etajul 4 al blocului locativ; nr. 103, cu suprafata totala de
66,51 m2, etajul 8 al blocului locativ, termenul contractelor fiind fixat — al
doilea semestru al anului 2009, iar obligatia esentiald a investitorului —
Kononov Valeriu de a achita sumele calculate in marimea prevazuta de
contracte, la data Tncheierii contractelor, sumele totale, fiind corespunzator de
14182 euro, 14182 euro, 14182 euro, 14182 euro, 23828 euro, 14189 euro,
30956 euro, 23430 euro, 14189 euro, 14189 euro, 14189 euro, 33836 euro,
25074 euro, 31861 euro, 15069 euro, 15069 euro, 15069 euro, 15069 euro,
15069 euro, 25074 euro, 25074 euro, 15069 euro, 25074 euro (vol.l,f.d.10-54).



Dupa cum invocd reclamantul Kononov Valeriu in sensul executarii
obligatiunilor contractuale acesta a efectuat achitari, fapt ce in opinia sa se
confirma prin copiile chitantelor si dispozitiile de incasare cu nr. 200 din 01
noiembrie 2007, nr. 207 din 02 noiembrie 2007, nr. 231 din 15 noiembrie 2007,
nr. 226 din 13 noiembrie 2007, nr. 227 din 13 noiembrie 2007, nr. 223 din 12
noiembrie 2007, nr. 224 din 12 noiembrie 2007, nr. 226 din 09 noiembrie 2007,
nr. 221 din 09 noiembrie 2007, nr. 238 din 22 noiembrie 2007, nr. 224 din 08
noiembrie 2007, nr. 223 din 08 noiembrie 2007, nr. 220 din 08 noiembrie 2007,
nr. 221 din 07 noiembrie 2007, nr. 232 din 16 noiembrie 2007, nr. 231 din 16
noiembrie 2007, nr. 212 din 05 noiembrie 2007, nr. 211 din 05 noiembrie 2007,
nr. 206 din 02 noiembrie 2007, nr. 225 din 09 noiembrie 2007, nr. 215 din 06
noiembrie 2007, nr. 232 din 20 noiembrie 2007 si nr. 219 din 06 noiembrie
2007, achitand in total suma de 448105 euro, in echivalent in lei la cursul oficial
de schimb stabilit de BNM la data achitarii (vol.l,f.d.11-55).

Din motiv ca dupa cum a relatat reclamantul Kononov Valeriu parata SRL
,Nourco” nu si-a onorat obligatiile de executare a lucrarilor de constructie a
apartamentelor conform contractelor sus-enuntate, iar ulterior a intrat in
insolvabilitate, reclamantul Kononov Valeriu a depus prezenta actiune,
solicitand Tn urma concretizarii actiunii: a considera reziliate contractele cu
privire la investirea capitalului in constructia imobilului din str. XXXX, mun.
XXXX si, anume: nr. 11 din 01 noiembrie 2007, nr. 31 din 02 noiembrie 2007, nr.
21 din 02 noiembrie 2007, nr. 36 din 05 noiembrie 2007, nr. 41 din 05
noiembrie 2007, nr. 24 din 06 noiembrie 2007, nr. 45 din 06 noiembrie 2007, nr.
52 din 06 noiembrie 2007, nr. 30 din 07 noiembrie 2007, nr. 42 din 08
noiembrie 2007, nr. 48 din 08 noiembrie 2007, nr. 35 din 09 noiembrie 2007, nr.
50 din 09 noiembrie 2007, nr. 54 din 09 noiembrie 2007, nr. 43 din 12
noiembrie 2007, nr. 49 din 12 noiembrie 2007, nr 90 din 13 noiembrie 2007, nr.
102 din 13 noiembrie 2007, nr. 60 din 15 noiembrie 2007, nr. 104 din 16
noiembrie 2007, nr. 98 din 16 noiembrie 2007, nr. 79 din 20 noiembrie 2007, nr.
103 din 22 noiembrie 2007, incheiate intre SRL ,,Nourco” si Kononov Valeriu,
incasarea din contul SRL ,,Nourco” in proces de insolvabilitate in beneficiul sau
a sumei de 448 105 euro, cu titlu de sume achitate conform contractelor de
investitii in constructia imobilelor, a sumei de 335 000 euro, cu titlu de datorie
conform contractelor de Tmprumut, a sumei de 50250 euro cu titlu de dobanda
pentru Tmprumutul acordat, a sumei de 306 628,01 euro cu titlu de dobanda de
intarziere, precum si a sumei de 25000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata
pentru achitarea taxei de stat (vol.l,f.d.4-5,105-108, vol.ll,f.d.158-159).

Fiind investitd cu judecareca cauzei in fond, prima instanta a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii, pe care a admis-0 partial, fiind dispusa
rezolutionarea contractelor sus-indicate cu Tncasarea din contul SRL ,,Nourco”
in proces de insolvabilitate in beneficiul lui Kononov Valeriu a sumei de
448105 euro, convertiti in lei moldovenesti conform ratei oficiale de schimb din
data executarii, cu titlu de prejudiciu material, precum si a sumei de 25000 lei
cu titlu de cheltuieli de judecatd pentru achitarea taxei de stat la depunerea
actiunii, cu amanarea incasarii acesteia pe un termen de pana la 6 (sase) luni din
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data adoptirii de citre instanta de judecati a hotdrarii. In rest, cererea de
chemare in judecata inaintata de catre Kononov Valeriu a fost respinsa ca fiind
inaintatd cu omiterea termenului de prescriptie extinctiva.

Prima instanta ajungand la o asemenea concluzie si-a motivat solutia prin
faptul ca, SRL ,,Nourco” in proces de insolvabilitate nu a executat obligatiunea
asumatd, astfel, pentru neexecutarea esentiala a contractelor, acestea au fost
rezolutionate, iar ca consecinta, din contul intreprinderii debitoare s-a dispus
incasarea sumelor platite de reclamant in baza acestor contracte. Referitor, la
cerintele reclamantului privind incasarea datoriei si a dobanzilor de intarziere
acestea au fost respinse, fiind constatata de catre instanta, inaintarea acestora cu
incélcarea termenului general de prescriptie de 3 ani (vol.l1,f.d.189-198).

Judecand apelul declarat de catre SRL ,Nourco” in proces de
Insolvabilitate, instanta de apel 1-a admis, a casat partial hotararea primei
instante in partea dispunerii rezolutionarii contractelor cu privire la investirea
capitalului in constructia imobilului si a Incasdrii sumelor, cu pronuntarea in
aceste parti a unei noi hotarari, prin care cerintele enuntate au fost respinse, in
rest hotararea instantei de fond a fost mentinuta.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a concluzionat ci
concluzia primei instante referitor la admiterea cerintelor reclamantului privind
rezilierea contractelor si incasarea sumelor achitate este gresita, deoarece
contractele prezentate de reclamant au ca obiect bunuri imobile ce au facut
obiectul unor altor contracte incheiate cu alte persoane fizice, iar chitantele
prezentate in calitate de probd a efectuarii achitarilor, nu indeplinesc
obligatiunea legald de probatiune, or, nu au fost semnate de persoane
imputernicite/reprezentanti ai intreprinderit SRL ,,Nourco”, unele numere a
chitantelor se dubleazad cu cele ale altor persoane, precum si nici nu au fost
prezentate bonurile de casa, care ar confirma introducerea banilor in casa
intreprinderii.

In consecinti, instanta de apel a notat ci nu poate fi dispusa rezilierea
contractelor si restituirea sumelor potential achitate, or, valabilitatea actelor
prezentate de reclamant trezesc indoieli rezonabile, insasi incheierea valabila a
contractelor cu privire la investirea capitalului in constructia imobilului este
pusd la indoiala, iar in caz de dispunere a rezolutionarii, s-ar legaliza actele
juridice mentionate, prezumandu-se ca raportul juridic prevazut in contractele
de investitii a luat nastere in mod legal.

In rest, instanta de apel a conchis ci, concluzia primei instante despre
necesitatea respingerii pretentiilor reclamantului privind incasarea din contul
SRL ,,Nourco” in beneficiul sau a datoriei contractuale, dobanzii la contractul
de imprumut si a dobanzii de intirziere ca fiind depuse cu omiterea termenului
general de prescriptie extinctiva este justa (f.d.235-239).

Instanta de recurs mentioneaza ca, prin cererea de recurs din 27 martie
2018, recurentul Kononov Valeriu reprezentat de avocatul Lungu Vasile a
solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei din 17 ianuarie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu cu mentinerea hotararii din 11 august 2017 a
Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru si incasarea din contul intimatei



SRL ,,Nourco” in proces de insolvabilitate in beneficiul sau a cheltuielilor de
judecatad cu titlu de taxa de stat achitatd la depunerea recursului in suma de
12505 lei.

Aici este de mentionat ca prima instanta a ajuns la concluzia temeiniciei
actiunii, pe care a admis-o partial, fiind dispusa rezolutionarea contractelor cu
privire la investirea capitalului in constructia imobilului, iar ca consecintd, din
contul intreprinderii debitoare s-a dispus incasarea sumelor platite de reclamant
in baza acestor contracte. Referitor, la cerintele reclamantului privind Incasarea
datoriei si a dobanzilor de intarziere acestea au fost respinse ca fiind depuse cu
incalcarea termenului general de prescriptie de 3 ani (f.d.189-198).

Recurentul Kononov Valeriu nu a declarat apel si nici recurs in partea
respingerii ca fiind depuse cu incélcarea termenului general de prescriptie de 3
ani a pretentiilor privind incasarea datoriei si a dobanzilor de intarziere.

Prin urmare, instanta de recurs prin prisma art. 442 alin. (1) Cod de
procedurd civila, care indicd expres ca judecind recursul declarat impotriva
deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a administra
noi dovezi, releva ca prezenta cauza urmeaza a fi examinatd sub aspectul
legalitatii si temeiniciei hotararii instantei de fond si a deciziei instantei de apel
in partea pretentiilor reclamantului Kononov Valeriu privind rezilierea
contractelor cu privire la investirea capitalului in constructia imobilului,
repararea prejudiciului material si Tncasarea cheltuielilor de judecata.

Instanta de recurs mentioneaza cd solutia data de cdtre instanta de apel in
partea pretentiilor vizate este contradictorie, solutie ce astfel rezulta din
nedeterminarea exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin
sine lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele. Mai mult
ca concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterald si arbitrara
a materialului probator, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept
procedural.

Aici, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constatd, ca decizia instantei de apel, trebuie sa
corespunda tuturor normelor de drept, sa fie clard, inteleasa de partile implicate
in proces, si sa raspunda in mod expres la toate cererile si obiectiile formulate
de apelant s1 intimat (Principiul nr. 6 al Recomandarii nr. R (84) 5 privind
principiile de procedurd civild menite pentru ameliorarea justiiei adoptata de
Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei la 28 februarie 1984).

Astfel, formuldrile din continutul deciziei trebuie sa corespunda
exigentelor de corectitudine, certitudine, deplinatate, claritate, consecutivitate,
logicd, elocventa, lipsa de rezerve (neconditionalitate), oficialitate si pertinenta.

Atunci, cand instanta de apel, examinand apelul si adopta o decizie prin
care caseaza hotararea primei instante (total sau partial) cu adoptarea unei noi
solutii, urmeazd a tine cont de faptul, cd instanta de apel este obligata sa
examineze cauza, in limita pretentiilor inaintate de reclamant.



In consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justifie subliniaza ca este inadmisibil, prin prisma
art. 241 CPC, ca instanta de apel sd adopte o decizie contradictorie.

Tn conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de
fapt si aplicarea legii in primd instanti. In limitele apelului, instanta de apel
verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei
instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar
in instanta de apel de catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite Tn norma enuntata,
instanta de recurs retine ca contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand
apelul a trecut Tn mod superficial asupra circumstantelor cauzei, referindu-se
selectiv la unele mijloace de proba, argumentandu-si pozitia prin influenta
decisiva asupra pertinentei §i utilitatii lor de timpul scurs de la momentul
producerii faptei prejudiciabile, fara a examina legalitatea si temeinicia hotararii
supusd apelului sub toate aspectele, in raport cu regulile si legislatia ce
guverneaza litigiul in cauza. Or, 1n scopul stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei
pretentiilor solicitate in actiune, era indispensabil, alaturi de cele constatate, de a
supune controlului legalitatea hotdrarii atacate cu apel in baza argumentelor
aduse 1n cererea de apel in raport cu motivele invocate in referintele/explicatiile
intimatului, cu expunerea ulterioara a pozitiei instantei pe fiecare din
argumentele invocate, retindnd/admitand undele probe si respingand altele.

Astfel, dupd cum s-a mentionat supra reclamantul Kononov Valeriu a
inaintat prezenta actiune, solicitand in urma concretizdrii actiunii: a considera
reziliate contractele cu privire la investirea capitalului in constructia imobilului
din str. xxXxx, mun. xxxx si, anume: nr. 11 din 01 noiembrie 2007, nr. 31 din 02
noiembrie 2007, nr. 21 din 02 noiembrie 2007, nr. 36 din 05 noiembrie 2007, nr.
41 din 05 noiembrie 2007, nr. 24 din 06 noiembrie 2007, nr. 45 din 06
noiembrie 2007, nr. 52 din 06 noiembrie 2007, nr. 30 din 07 noiembrie 2007, nr.
42 din 08 noiembrie 2007, nr. 48 din 08 noiembrie 2007, nr. 35 din 09
noiembrie 2007, nr. 50 din 09 noiembrie 2007, nr. 54 din 09 noiembrie 2007, nr.
43 din 12 noiembrie 2007, nr. 49 din 12 noiembrie 2007, nr 90 din 13 noiembrie
2007, nr. 102 din 13 noiembrie 2007, nr. 60 din 15 noiembrie 2007, nr. 104 din
16 noiembrie 2007, nr. 98 din 16 noiembrie 2007, nr. 79 din 20 noiembrie 2007,
nr. 103 din 22 noiembrie 2007, incheiate intre SRL ,Nourco” si Kononov
Valeriu; incasarea din contul SRL ,,Nourco” in proces de insolvabilitate in
beneficiul sdu a sumei de 448 105 euro, cu titlu de sume achitate conform
contractelor de investitii in constructia imobilelor, a sumei de 335 000 euro, cu
titlu de datorie conform contractelor de imprumut, a sumei de 50250 euro cu
titlu de dobanda pentru imprumutul acordat, a sumei de 306 628,01 euro cu titlu
de dobanda de intarziere, precum si a sumei de 25000 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata pentru achitarea taxei de stat (vol.I,f.d.4-5,105-108, vol.ll,f.d.158-159).
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Curtea de Apel Chisinau insa dupa cum rezultd din decizia contestata cu
recurs a examinat legalitatea hotdrarii primei instante privind ,rezilierea”
contractelor de investitii in constructia imobilelor, pe cind prima instantd s-a
expus in privinta ,,rezolutiunii” contractelor enuntate.

Mai mult ca atat in decizia Curtii de Apel Chisindu ce constituie obiectul
prezentului recurs atat partea dispozitiva cat si motivata este guvernatd de
obiectul litigiului — rezilierea contractelor de investitii in constructia imobilelor
ca in final si fie respinse ca nefondate cerintele reclamantului privind
rezolutiunea contractelor de investitii in constructia imobilelor.

Deci, concluziile instantei de apel sunt contradictorii, motiv pentru care
recursul urmeaza a fi admis din alte motive decat cele indicate in cererea de
recurs cu casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare,
or, cele doua termene comporta consecinte si efecte juridice diferite, care sunt
stipulate in Cartea a Il1-a, cap. VII, art. 733-748 Cod civil.

In esentd, termenul de rezolutiune inseamni desfiintarea cu efecte
retroactive a contractelor sinalagmatice din cauza neexecutarii esentiale a
obligatiei uneia dintre parti, pe cand rezilierea este folosita in cazurile in care se
desfiinteaza cu efecte pentru viitor un contract cu executare succesiva. In cazul
rezilierii nu se pot cere inapoi prestatiile deja executate, ca in cazul rezolutiunii.

In aceste circumstante, instanta de recurs conchide ca de fapt, Curtea de
Apel Chisinau si-a depasit limitele examinarii apelului, schimband din oficiu
obiectul examinarii cauzei, nu a examinat in volum deplin si cu respectarea
legislatiei materiale si procedurale apelul declarat de catre SRL ,,Nourco” in
proces de insolvabilitate, nu a combatut prin probe pertinente si admisibile
concluziile primei instante si nu si-a argumentat concluziile sale. Or, cererea de
chemare 1n judecata stabileste cadrul procesual in limitele caruia se va desfasura
judecata, atat din punctul de vedere al partilor cat si din punctul de vedere al
obiectului cererii. Stabilirea cadrului procesual este specific procedurii parcurse
la instanta de fond, deoarece potrivit dispozitiilor Codului de procedura civila,
in apel nu se poate schimba cauza sau obiectul cererii de chemare in judecata.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
considera imposibila corectarea erorii admise de catre instanta de apel in
conditiile procedurii prevazute de catre legislatia procesuala, motiv pentru care
cauza urmeaza a fi restituita spre rejudecare, in instanta de apel.

In cursul examinarii litigiului urmeazi a se da apreciere si altor
circumstante ale cauzei, in partea ce tine de fondul cauzei, in masura in care ele
sint confirmate prin probe si relevante pentru solutionarea corecta a litigiului si
anume urmeaza sa fie verificata acoperirea legala care reglementeaza procedura
de achitare a banilor in baza contractelor de investitii sus-indicate, atat de catre
Kononov Valeriu, cat si de catre ceilalti investitori. Or, pentru a confirma
introducerea mijloacelor banesti, instantei de judecatd urmeaza a fi prezentata
fie chitanta la dispozitia de incasare in original, Insotite de bonuri de casa, fie
extrasul bancar care ar fi confirmat faptul achitarii pretului contractelor.

Totodata, dispozitiile si chitantele de plata in vederea confirmarii achitarii
si primirii acestor sume urmeaza a fi insotite de acte primare de evidenta
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contabila, care confirma introducerea acestor sume in caseria sau contul bancar
al intreprinderii.

Acesta concluzie deriva din continutul prevederilor cap. Il pct. 12, cap. I,
pct. 22-23 din Hotarirea Guvernului nr. 764 din 25 noiembrie1992 privind
aprobarea normelor pentru efectuarea operatiunilor de casd in economia
nationala a Republicii Moldova, potrivit carora ca constatare a introducerii
mijloacelor banesti servesc urmatoarele contabile: din partea persoanei juridice:
actul de verificare dintre parti; ordinul de incasare a mijloacelor banesti in
original cu semndtura si stampila companiei; registrul de casa al companiei;
factura fiscald; din partea persoanei fizice — chitanta la dispozitia de incasare in
original; iar in cazul transferului bancar — extrasul bancar.

Suplimentar, la cele expuse, instanta de recurs retine si prevederile pct.1
din Hotarirea Guvernului Republicii Moldova cu privire la aplicarea masinilor
de casa si control cu memorie fiscala pentru efectuarea decontarilor in numerar
nr. 474 din 28 aprilie 1998, care indica expres ca contribuabilii care, potrivit
legislatiei in vigoare, au obligativitatea tinerii contabilitatii, se obligd sa
efectueze decontarile banesti iIn numerar cu utilizarea masinilor de casa si de
control cu memorie fiscala.

La fel, instanta de apel urmeaza sa verifice suplimentar cine au fost
persoanele imputernicite cu dreptul de semnatura pe documente financiare si
bancare ale SRL ,,Nourco” pentru perioada 01 ianuarie 2007 — 01 octombrie
2009 (perioada indicata pe chitantele prezentate de Kononov Valeriu) si daca
cineva din conducerea SRL ,,Nourco” a semnat si a primit careva sume conform
chitantelor prezentate de catre reclamant, deoarece pe tot parcursul procesului
SRL ,Nourco” in proces de insolvabilitate a pus la indoiala investirea
mijloacelor banesti conform contractelor de investitie de catre Kononov
Valeriu, invocand ca chitantele la dispozitiile de incasare nu au fost semnate de
persoane cu functii de raspundere din cadrul SRL ,,Nourco”, adica semnaturile
nu apartin contabilei-sef, din numele careia au fost efectuate.

Totodata, Colegiul judiciar retine cd o concluzie a instantei de judecata
prin care se solutioneazd un litigiu or se apreciaza legalitatea, valabilitatea sau
ilegalitatea unui act juridic nu poate fi bazata pe niste indoieli rezonabile,
invocate fara nici o acoperire legald sau pe probe incontestabile.

Din considerentele mentionate, intru aplicarea corectd a normei de drept ce
guverneaza rezolvarea prezentului litigiu si1, deoarece eroarea judiciard in cauza
nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial s1 de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursul din alte motive invocate in cererea de recurs, a casa decizia
instantei de apel si a trimite cauza spre rejudecare in instanta de apel sub
aspectele sus-enuntate. La rejudecarea cauzei este necesar de tinut cont de cele
expuse si reexaminadnd cauza, sd emitd o decizie legala si Intemeiatd, cu
respectarea dreptului partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedua civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,
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decide:

Se admite recursul declarat de catre Kononov Valeriu reprezentat de
avocatul Lungu Vasile.

Se caseaza integral decizia din 17 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Kononov Valeriu
impotriva Societdtii cu Réspundere Limitatd ,Nourco” 1in proces de
insolvabilitate, cu privire la rezolutiunea contractelor, repararea prejudiciului
material, Tncasarea datoriei contractuale si compensarea cheltuielilor de
judecata, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari

Dumitru Visternicean
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