Dosarul nr. 3ra-956/18

Prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani: L. Holevitcaia
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau: A. Panov, V. Cotorobai, M. Anton

INCHEIERE
12 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Mitu Lilia,

in cauza civild la cererea de chemare 1n judecata depusda de Mitu Lilia impotriva
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Comisia de licentiere a profesiei de avocat cu
privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, Comisia de
licentiere a profesiei de avocat, casata hotararea din 05 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani si pronuntatd o noud hotarare de respingere a actiunii si incheierii din 14
decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost admisd cererea Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova, Comisia de licentiere a profesiei de avocat privind
repunerea in termen al apelului

constata:

La data de 25 noiembrie 2016, Mitu Lilia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Comisia de licentiere a profesiei de
avocat cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca in baza art. 10 alin. (2) din Legea cu
privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie 2002, a depus la 30 iunie 2016 cerere la Comisia
de licentiere a profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, solicitand
admiterea in profesia de avocat si eliberarea licentei pentru exercitarea profesiei de avocat,
insa prin hotararea din 08 august 2016 aceasta a fost respinsa din motiv ¢a nu intruneste
conditiile prevazute de norma de drept mentionata.

Despre emiterea hotararii nominalizate supra a aflat accesand pagina web a Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova www.uam.md.

A invocat reclamanta ca Comisia de licentiere a profesiei de avocat a Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova a emis hotararea din 08 august 2016, ilegal si
neintemeiat, din care motive la 07 septembrie 2016 a contestat-o cu cerere prealabila.

Pin hotararea din 23 septembrie 2016 a Comisiei de licentiere a profesiei de avocat a
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, cererea a fost respinsd din motiv cd nu
intruneste conditiile prevazute de art. 10 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura, si


http://www.uam.md/

anume ca la momentul depunerii cererii de accedere in profesia de avocat detinea functia
de procuror adjunct al procurorului raionului Floresti.

A sustinut reclamanta ca Comisia de licentiere a profesiei de avocat a Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova a emis hotararea din 08 august 2016, in partea
respingerii cererii sale de admitere in profesia de avocat (pct. 2.1), in rezultatul abordarii
unilaterale si tendentioase a prevederilor legale, fara elucidarea temeiurilor de fapt si de
drept.

A mentionat ca conform art. 10 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura, sunt
scutite de efectuarea stagiului profesional si de examenul de calificare, persoanele care
detin titlul de doctor, precum si cele care au cel putin 10 ani vechime in muncd in functia
de judecator sau procuror dacd, in termen de 6 luni dupd demisia din functiile respective,
au solicitat eliberarea licentei pentru exercitarea profesiei de avocat. De aceleasi drepturi si
in aceleasi conditii beneficiaza si persoanele care, dupa demisia din functia de judecator si
procuror, au continuat sa activeze in domeniul dreptului.

A afirmat ca are o vechime in munca de peste 10 ani in functia de procuror, intrunind
astfel cerintele legale prevazute de art. art. 10 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura.

La momentul depunerii cererii - 30 iunie 2016, a respectat corespunzator conditiile
legale de accedere in profesia de avocat a persoanelor scutite de obligatia sustinerii
examenelor de calificare si efectudrii stagiului profesional, stipulate in art. 10 alin. (2) din
Legea cu privire la avocaturd, nefiind incidente restrictiile prevazute la alin. (3) art. 10 din
legea data.

Mai mult ca atit, conform art. 11 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la avocatura,
profesia de avocat este incompatibila cu oricare functie retribuita, cu exceptia functiilor
legate de activitatea stiintifica si didactica, precum si de activitatea in calitate de arbitru al
judecitii arbitrale (arbitrajul).

La fel, art. 12 alin. (1)-(2) din aceeasi Lege, prevede ca pentru desfasurarea activitatii
de avocat, solicitantul care a sustinut examenul de calificare adreseaza o cerere scrisa
ministrului justitiei privind eliberarea licentei pentru exercitarea profesiei de avocat. Dupa
primirea licentei, avocatul este in drept sa desfdsoare activitatea de avocat doar dupa: a)
depunerea juramantului; b) inregistrarea unei forme de organizare a activitatii de avocat in
conditiile art. 32.

lar, potrivit art. 13 alin. (1) lit. b) din Legea mentionata, activitatea de avocat se
suspenda de drept in caz de incompatibilitate, pe durata existentei acestei stari.

A sustinut ca reiesind din normele de drept citate, dreptul de a exercita activitatea de
avocat, stabilit la art. 12 din Legea cu privire la avocatura, este anticipat de o procedura
prealabila, care constd in depunerea cererii de admitere in profesia de avocat si eliberarea
licentei pentru exercitarea profesiei de avocat. La etapa acestei solicitari dreptul de
exercita activitatea de avocat conform art. 12 nu este obtinut, respectiv dreptul de a fi
angajat in campul muncii nu trebuie apreciat ca incompatibilitate in sensul art. 11 din
Legea cu privire la avocatura.

In contextul dat, a considerat reclamanta cd profesia de avocat este compatibild cu
orice functie retribuitd la etapa adresarii sau depunerii cererii de admitere in profesia de
avocat, deoarece in caz contrar S-ar incdlca dreptul la munca consfintit in art. 43 alin. (1)
din Constitutie, cat si dreptul la viata privata garantat de art. 8 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

A notat cd incompatibilitatea profesiei de avocat cu orice functie retribuita, cu
exceptia celei didactice si stiintifice, survine numai in momentul in care candidatul obtine



dreptul propriu-zis de a exercita activitatea de avocat prin obtinerea licentei, adica la etapa
licentierii profesiei de avocat si nicidecum la etapa admiterii in profesiei de avocat.

de a exercita aceasta profesie, ci numai la etapa licentierii propriu-zise apare acest drept,
adica cand urmeaza indeplinirea obligatoric a unor alte conditii, cum ar fi: adresarea
cererii scrise ministrului justitiei privind eliberarea licentei, inregistrarea unei forme de
organizare a activitatii de avocat in conditiile art. 31 din Legea cu privire la avocatura.

In acest sens, a invocat reclamanta ci Comisia de licentiere a profesiei de avocat a
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova urma doar sd constate corespunderea ei
celorlalte conditii imperative prevazute de art. 10 din Legea cu privire la avocatura si
ulterior dupa admiterea in profesia de avocat, dar inainte de a obtine licenta in
corespundere cu art. 22 din Legea cu privire la avocaturd, Comisia era in drept sa verifice
dacd ea nu este antrenata in alte activitati profesionale incompatibile cu statutul de avocat.
in profesia de avocat in conditiile art. 10 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura, nu are
temei legal, cu atit mai mult, cad cerinta imperativd de neparticipare in alte activitati
profesionale, fatd de candidatii scutiti de efectuarea stagiului profesional si de examenul
de calificare, in lege nu este prevazut si respectiv nu este interzisa.

Mai mult ca atit, ingradirea neintemeiata la accederea in profesia de avocat in baza
hotararii din 08 august 2016 constituie o violare a dreptului de proprietate prevazut de art.
1 din Protocolul 1 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale.

A cerut Mitu Lilia anularea hotararii din 08 august 2016 a Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova in partea pct. 2.1, prin
care a fost respinsa cererea sa de admitere in profesia de avocat, cu obligarea paratei sd o
admitd in profesia de avocat si sd-i elibereze licenta pentru exercitarea profesiei de avocat
dupa inlaturarea starii de incompatibilitate in temeiul art. 10 alin. (2) si art. 11 alin. (1) din
Legea cu privire la avocatura, precum si incasarea din contul paratei in beneficiul sau
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 05 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, actiunea a fost
admisa, fiind anulata hotararea din 08 august 2016 a Comisiei de licentiere a profesiei de
avocat a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova in partea pct. 2.1, prin care a fost
respinsd cererea Lilei Mitu privind admiterea ei in profesia de avocat, cu obligarea
Comisiei de licentiere a profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova
sa admita cererea Lilei Mitu privind admiterea in profesia de avocat in temeiul art. 10 alin.
(2) din Legea cu privire la avocatura.

Prima instanta si-a motivat solutia prin faptul ca Comisia de licentiere a profesiei de
avocat a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova a admis o ingerintd in dreptul
reclamantei la viata privatd, in speta libertatea in alegerea profesiei de avocat in care
doreste sd aceasta activeze, or, starea de incompatibilitate nu survine in momentul
depunerii cererii de admitere in profesia de avocat, dar in momentul in care
condidatul/solicitantul capatd dreptul de a desfasura activitatea de avocat.

A indicat prima instantd cd cerinta imperativa de neparticipare in alte activitati
profesionale, fata de candidatii scutiti de efectuarea stagiului profesional si de examenul
de calificare, in lege nu este prevazuta si respectiv nu este interzisa.

A notat prima instantd ca atat Legea cu privire la avocatura, cat si Statutul profesiei
de avocat enumera doar activitdtile incompatibile cu profesia de avocat, insd nu



reglementeazd semnificatia notiunii de incompatibilitate, momentul instituirii starii de
incompatibilitate si aparitia acestei situatii pentru candidatii, care solicitd accederea 1n
profesia de avocat si se afla in exercitiul functiei, existand lacune legislative in acest sens.

Totodata, a indicat ca legislatia in vigoare a prevazut doud modalitati de Incetare a
situatiei de incompatibilitate, si anume demisia in termen de 30 de zile din functia
incompatibilda si suspendarea contractului de muncd in perioada de exercitare a
mandatului, fiind stabilit in acelasi timp ca pentru inlaturarea starii de incompatibilitate,
persoanel urmeaza sa-i fie acordat un termen rezonabil pentru a se determina in ce calitate
va activa fie va exercita in continuare functia detinuta, inclusiv, de procuror sau judecator,
cu suspendarea in acest sens a licentei de avocat, fie va demisiona din functia respectiva.

A stabilit prima instantd cad Legea cu privire la avocatura nu prevede momentul
instituirii starii de incompatibilitate si termenul de inlaturare a acesteia, respectiv prin
analogia legii urmeaza a fi aplicate prevederile Hotararii nr. 21 din 24 iunie 2015 a Curtii
Constitutionale pentru interpretarea art. 69 alin. (2), art. 70 alin. (1), art. 99 si art. 100 din
Constitutia Republicii Moldova, potrivit careia semnificatia notiunii de incompatibilitate
constd in interdictia prevazutd de lege de a cumula doua functii, in vederea asigurarii
independentei de actiune a persoanei ce ocupa o functie publicd, a evitarii concentrarii de
catre una si aceeasi persoana a unor prerogative excesive, precum si a ocrotirii integritatii
profesionale si morale a acesteia.

A mentionat prima instantd cd potrivit interpretarilor Curtii Constitutionale,
incompatibilitatea se instituie din momentul dobandirii functiei si presupune o perioada de
timp 1n decursul careia titularul functiei este obligat sd aleagd intre prima functie si cea
noua.

A concluzionat prima instanta ca solicitantul dupa accederea in profesia de avocat si
eliberarea ulterioard a licentei de avocat urmeaza sa decida fie sa-si suspende licenta, fie sa
demisioneze din functia incompatibilad intr-un termen rezonabil posibil de la data aparitiei
situatiei de incompatibilitate.

A mai constatat prima instanta, cu trimitere la prevederile art. 10 alin. (2) din Legea
cu privire la avocatura, ca subiectii enumerati in norma data de drept sunt scutiti de la
efectuarea stagiului profesional si de examenul de calificare, iar refuzul in eliberarea
licentelor de avocat, fiind posibil numai in cazurile stabilite la alin. (3) al art. 10 din Legea
enuntata.

La 27 iunie 2017, Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, Comisia de licentiere
a profesiei de avocat a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind
repunerea acestuia in termen, admiterea cererii de apel, casarea hotararii din 05 mai 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii
ca neintemeiata.

Prin incheierea din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa
cererea Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Comisia de licentiere a profesiei de
avocat si repus in termen apelul declarat de catre Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova, Comisia de licentiere a profesiei de avocat impotriva hotararii din 05 mai 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Prin decizia din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, Comisia de licentiere a
profesiei de avocat, casatd hotardrea din 05 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani g1 pronuntatd o noud hotarare de respingere a actiunii



Instanta de apel si-a motivat solutia facand trimitere la prevederile art. 10 alin. (2) din
Legea cu privire la avocaturd, care stipuleaza ca sunt scutiti de efectuarea stagiului
profesional si de examenul de calificare, persoanele care au cel putin 10 ani vechime in
munca in functia de judecator sau procuror daca, in termen de 6 luni dupa demisia din
functiile respective, au solicitat eliberarea licentei pentru exercitarea profesiei de avocat.

A concluzionat instanta de apel ca legislatia in vigoare expres reglementeaza cazurile
in care persoanele pot fi scutite de efectuarea stagiului profesional si de examenul de
calificare pentru accederea in profesia de avocat, si anume: sa aiba o vechime in munca de
cel putin 10 ani in functia de judecator sau procuror si solicitarea obtinerii licentei de
avocat sa fie inaintatd dupa demisia din functiile respective, in termen de 6 luni dupa
demisionare.

A mai stabilit instanta de apel ca Mitu Lilia la momentul depunerii cererii de
admitere in profesia de avocat nu era in demisie, continuand sa activeze in functia de
procuror-adjunct al procurorului raionului Floresti, neintrunind astfel conditiile prevazute
de art. 10 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura.

La data de 04 iunie 2018, Mitu Lilia, prin intermediul reprezentantului sau-avocatul
Ina Bodean in baza mandatului seria MA nr. 1087458 din 17 noiembrie 2016, a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si incheierii din 14 decembrie 2017, cu
mentinerea hotararii din 05 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, pe care 0
considerd legala si intemeiata.

In sustinerea recursului Mitu Lilia a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei
instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisinau a examinat superficial prezenta
spetd, cu interpretarea eronatd a prevederilor art. 10 alin. (2) din Legea cu privire la
avocatura nr. 1260 din 19 iulie 2002.

De asemenea, a declarat recurenta ca instanta de apel abuziv a repus apelul declarat
de catre Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, Comisia de licentiere a profesiei de
avocat.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Materialele dosarului nu atesta date privind expedierea in adresa recurentei Lilia Mitu
deciziei din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu.

Totodata, din actele cauzei rezulta ca la 30 ianuarie 2018, Curtea de Apel Chisindu a
expediat prin posta electronica decizia contestata reprezentantului recurentei - avocatul Ina
Bodean (f.d. 128).

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Mitu Lilia la 04 iunie 2018, se
considera depus in termenul prevazut de lege.

La data de 18 iunie 2018, in adresa Uniunii Avocatilor din Republica Moldova,
Comisia de licentiere a profesiei de avocat a fost expediata copia recursului declarat de
catre Mitu Lilia, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, insa intimata nu
si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd cd recursul declarat de catre Lilia Mitu este inadmisibil, din urmdtoarele
considerente.



In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedurd civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila, se
considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata 1n absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data s1 ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incélcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor Incélcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considerad ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Lilia Mitu nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntatd de cdtre instante de apel si nu releva incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate si urmeaza a fi respins.

Nu poate fi retinut drept temei al admisibilitatii recursului argumentul Liliei Mitu
precum ca Curtea de Apel Chisindu a examinat superficial prezenta speta, cu interpretarea
eronatd a prevederilor art. 10 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19
iulie 2002, deoarece dispozitiile articolului dat expres si imperativ stipuleaza ca sunt
scutite de efectuarea stagiului profesional si de examenul de calificare persoanele care au
cel putin 10 ani vechime Tn munca in functia de judecator sau procuror daca, in termen de
6 luni dupd demisia din functiile respective, au solicitat eliberarea licentei pentru
exercitarea profesiei de avocat, la cazul spetei, Lilia Mitu la momentul depunerii cererii
privind eliberarea licentei pentru exercitarea profesiei de avocat era incadrat in campul
muncii, activand in functia procuror-adjunct al procurorului raionului Floresti, fapt pe care
il confirma personal recurenta in actiunea sa.



Referitor la argumentul recurentei precum ca instanta de apel abuziv a repus in
termen apelul declarat de catre Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, Comisia de
licentiere a profesiei de avocat, acesta este declarativ si contravine actelor cauzei.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din Codul
de procedurd civila are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
de drept procedural, verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si
temeinicia 1n fapt a acesteia.

Se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa dispuna de puterea de a indrepta in
mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate
din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in speta sunt similare celor indicate
in procesul judecdrii cauzei asupra cdrora instanta de apel s-a pronuntat deja in modul
corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Mitu Lilia
ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a) si art. 440 Cod
de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Mitu Lilia se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton



