Dosarul nr. 2ra—1245/18

Instanta de fond: Judecatoria Anenii Noi (sediul Bender), (jud. A. lalanji)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindau (jud. A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

DECIZIE

12 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Visternicean
Dumitru Mardari
Svetlana Filincova

Examinand recursul declarat de catre llcenco Vitalii,

in cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecatd depusa de
Ilcenco Vitalii impotriva Spitalului raional Central or. Camenca, Spitalului de
Psihiatrie raional Ribnita, Spitalului Clinic Republican din Tiraspol, Ministerului
Sanatatii RM, intervenient accesoriu Ilcenco Petru cu privire la apdrarea onoarei,
demnitatii si reputatiei profesionale,

impotriva deciziei din 23 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Ilcenco Vitalii si mentinuta hotdrarea din 12
tunie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi (sediul Bender),

constata:

La 10 iulie 2014, llcenco Vitalii s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Spitalului raional Central or. Camenca, Spitalului de Psihiatrie raional
Ribnita, Spitalului Clinic Republican din Tiraspol, Ministerului Sanatatii RM,
intervenient accesoriu llcenco Petru cu privire la apararea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, Spitalul raional Central or.
Camenca a inscris in cartela sa medicala diagnoze, care nu corespund realitatii,
astfel: la 28 martie 2005 diagnoza - XXXX; la 10 iunie 2006 diagnoza - XXXX; la
26 februarie 2007 diagnoza - XXXX; la 30 aprilie 2008 diagnoza - XXXX la care a
refuzat tratamentul; la 09 decembrie 2010 diagnoza - XXXX, la 10 februarie 2011
diagnoza - XXXX, la 18 februarie 2011 diagnoza - XXXX si la 25 februarie 2011
diagnoza - XXXX.

La 11 iulie 2013, Spitalului raional Central or. Camenca a prezentat la
Procuratura mun. Tiraspol o petifie pe marginea informatiei ce nu corespunde
realitatii privitor la faptul ca, Ilcenco Vitalii s-a aflat la evidenta dispensarului, la
medicul psihiatru incepand cu anul 2003 pand in anul 2013, informatii similare
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fiind prezentate si instantei de judecata in decembrie 2013, Spitalului raional
Camenca, Spitalului Republican de Psihiatrie raionul Ribnita, Spitalului Clinic
Republican.

Conform legislatiei Republicii Moldova privind sdndtatea mintala,
supravegherea clinica poate fi stabilitd asupra unei persoane prin hotararea
comisiei medicilor psihiatri, la caz o atare hotarare lipseste. Mai mult ca atat, de
supraveghere clinica au nevoie persoanele cu boli mintale grave, fapt dedus din
Ordinul MS RSSM nr.10- 111 / SP 88-9/0OP potrivit caruia persoanele cu tulburari
nevrotice, la fel si cu psihopatie / tulburari a personalitatii / la evidenta
dispensarului si supravegherii medicului psihiatru nu se afla.

Potrivit certificatului nr. 36 prezentat de cétre Spitalului raional Central or.
Camenca, in februarie 2004 pentru a avea posibilitatea de a iesi din concediul
academic, a raspandit informatie ce nu corespunde realitafii privitor la faptul ca,
Ilcenco Vitalii sufera de XXXX, XXXX, in fapt insd el nu s-a adresat dupa ajutor
medical, si actul a fost intocmit fara consimtamantul siu. In cartela medicald sunt
indicate date cand s-a adresat partii parate dupa ajutor, insa date despre controalele
medicale pentru februarie 2004 lipsesc, respectiv certificatul medical eliberat in
acest sens a fost dat mamei sale Ilcenco Svetlana contra plata.

In fapt, partea paratd nu dispune de dreptul in a stabili diagnoza psihiatrica,
deoarece o atare diagnoza poate fi stabilitd doar in conditii de stationar de o
comisie speciald, insd partea parata nu dispune de specialist in domeniul psihiatriei
si comisiei medicale in care nu intrd medici specialisti. Or, persoana ce a intocmit
actele medicale nu dispunea de certificat in calitate de specialist si nu putea de sine
statator sa activeze in calitate de medic, or conform ordinului Ministerului
Sanatatii - persoana ce nu a promovat examenul de calificare dispune de dreptul de
a activa doar in subordonarea specialistului ce dispune de certificat.

In cartela medicald, la 28 martie 2005, este indicata probabilitatea diagnozei
XXXX, XXXX, in pofida faptului ca in acea zi reclamantul nu s-a aflat in orasul
Camenca, dar la ore, la scoala profesionald ,,Sevcenco”. Respectiv informatia
privind starea sanatatii este falsa, indicata in lipsa sa. Mai mult o astfel de diagnoza
urmeaza a fi stabilitd de organ colegial, or partea parata dispune de un singur
medic psihiatru care permanent inscria date false despre starea sanatatii sale, or
medicul nu dispune de certificat, iar spitalul nu este licentiat.

In fapt, in perioada 28 mai - 18 iunie 2004, a trecut controlul medical la
Spitalului Republican de Psihiatrie a raionului Ribnita, s. Vihvatinti conform
indreptarii Spitalului raional Camenca, dupad efectuarea controlului careva acte
medicale nu i-au fost eliberate, iar rezultatele controlului nu i-au fost comunicate,
aceste acte fiind ascunse de catre institutiille medicale din raionul Camenca, in
pofida faptului ca a adresat o cerere pe marginea furnizarii informatiei date.

Despre faptul raspandirii informatiilor defaimatoare, ce 11 afecteaza
demnitatea §i reputatia profesionala a aflat in anul 2011, la momentul angajarii sale
in serviciu in Colonia educativa din satul Alexandrovca, la acel moment fiindu-i
refuzata angajarea, pe motiv ca, la 18 iunie 2004 de catre Spitalului Republican de
Psihiatrie Ribnita, s. Vihvatinti in actele medicale - proces-verbal nr. 42/194,
examinarea starii sanatatii recrutului, in istoria de boalda, raspunsurile la
interpelarile comisiei de cercetare a Transnistriei - partea parata a raspandit
informatie ce injosesc onoarea si demnitatea.



Spitalului Republican de Psihiatrie Ribnita, s. Vihvatintl in actul medical nr.
42/194 a indicat ca, bunelul reclamantului din partea mamei, XXXX, suferea de
XXXX, ceea ce nu corespunde realitatii, deoarece acesta a fost veteran al marelui
razboi pentru apdrarea patriei, dispune de ordine, cdpitan demisionat, care a
decedat 1n anul 1973, iar potrivit listei din arhiva or. Camenca, acesta de XXXX nu
suferea. A mai indicat in documentele medicale ca tatal sau Ilcenco Petru face abuz
de bauturi alcoolice, fiind in stare de ebrietate aplicd forta fizica in privinta sa, ca
rezultat in familie persistand conflicte permanente, fiindu-i cauzata o trauma
psihica, fapt ce nu corespunde realitatii, or tatdl sdu nu face abuz de bauturi
alcoolice, este veteran al muncii, dispune de studii superioare si niciodata nu a
aplicat forta fizica in privinta sa.

A mai indicat ca, institutia medicala din s. Vihvatinti, in actele medicale a
raspandit informatia ce-i defaima onoarea, demnitatea si reputatia profesionala,
deoarece a indicat ca, la 22 decembrie 2002, reclamantul a chemat urgenta si a fost
internat in sectia de neurologie unde a urmat tratament pe parcursul a doud
saptamani, la externare starea sdndtdtii s-a imbunatatit, insd imprejurimea era
perceputa ca prin ceatd, in timpul discufiei avea necesitatea unei concentratii
puternice pentru a-si auzi interlocutorul, fiind nevoit sa-si i-a concediu academic
din motiv ci nu-si putea continua studiile. In iarna anului 2013 a avut loc un acces
repetat, la care s-a mai alipit un nod in gat astfel incat acesta nu putea inghiti, tot
atunci pentru a sustrage atentia a inceput a canta la acordeon, insa au inceput sa-i
curga lacrimi.

Reclamantul a mai mentionat ca, incerca sa se ocupe cu ceva, dar nimic nu se
primea, or starea spirituald era redusd, din cauza acceselor de boald, percepea
mediul din jur ca prin ceatd. De asemenea era indicat ca, tatal sau, fiind in stare de
ebrietate, s-a napustit asupra lui si l-a lovit. Din spusele mamei sale, tatal
reclamantului s-a napustit fara de careva motiv, se presupune ca nu recunostea fiul,
deoarece acesta striga ,tatd sunt eu”, fapte ce a speriat copilul, iar despre cele
intamplate tatdl sdau nu fine minte. Reclamantul se plangea pe slabiciune,
neclaritate, ca prin ceatd, avea starea de spirit coboratd nu avea dorintad de a efectua
careva actiuni. Anterior pana la imbolndvire, In momentul certei ii apareau lacrimi,
in pofida faptului cd cearta nu il privea, fiindu-i fricd si spaima. Luand in
consideratie impovararea mostenitd pe linia mamei, abuzul de alcool din partea
tatalui, ce favorizau starea de conflict in familie, problemele aparute in timpul
studiilor in institutia de invatamant, puteau provoca iscarea unui conflict intre
spaima, nod in gat, fiori in tot corpul, ce purtau un caracter de acces. In timpul
intermisiunii se observa un fundal XXXX, ceia ce permite de a pune diagnoza:
XXXX,

Concomitent in cerere reclamantul a indicat ca, in aprilie 2014, a adresat o
interpelare si prin raspunsul la aceasta eliberat de catre comitetului de ancheta a
Transnistriei, Spitalul Republican de Psihiatrie raionul Ribnita, s. Vihvatin{i a
indicat ca reclamantul s-a aflat la tratament in cadrul spitalului, fapt care insa nu
corespunde realitati, or nu i-a fost indicat careva tratament, deoarece nu a dat un
astfel de acord, iar potrivit prevederilor legale tratamentul poate fi aplicat doar in
conditii de tratament fortat, or nici rudele sale nu au fost instiintate despre
aplicarea unui tratament in privinta sa.



Reclamantul a sustinut ca, toate aceste date nu corespund realitafii i atenteaza
asupra onoarei §i demnitatii sale, precum si reputatiei profesionale, mau mult
afirma ca nu a fost transportat la spitalul de urgenta, careva tratament potrivit celor
indicate in cartela medicald nu a primit, astfel aceste date nu corespund realitatii
fiind inventate de partea parata, de asemenea nu S-a adresat organelor medicale
pentru oferirea concediului academic-medical pe perioada studiilor sale, fiind
constatat doar cd, mama lui, Ilcenco Svetlana, s-a adresat catre Spitalul Camenca,
unde contra platd a obtinut un certificat fals in vederea prezentarii acestuia in
institutia educativa ,,Sevcenco” in vederea restabilirii sale la studii, deoarece
anterior a fost exmatriculat.

Reclamantul Ilcenco Vitalii a explicat ca, de la 28 mai pana la 18 iunie 2004,
in perioada aflarii la examinare in cadrul Spitalului Republican de Psihiatrie
raionul Ribnita, s. Vihvatinti, se simtea bine, nu se plangea pe starea sanatatii, nu a
avut careva accese de boala, insd paratul a inventat totul, deoarece acte medicale
confirmative nu sunt. Spitalului Republican de Psihiatrie raionul Ribnita, s.
Vihvatin{i a raspandit in privinta sa informatie ce discrediteazd onoarea,
demnitatea si reputatia profesionald in urmatoarele acte medicale: istoria bolii,
actul nr. 42/194 intocmit in perioada de timp 28 mai 2004 - 18 iunie 2004, fiind
indicat ca sufera de XXXX, dar aceste informatii nu s-au confirmat.

Mai mult ca atat, reclamantul a relevat ca, institutia medicala nu dispune de
licentd in domeniu, iar medicii nu erau acreditati, concomitent la momentul
examindrii sale si intocmirii actului medical nr. 42/194 erau prezente doar 2
persoane, actul fiind semnat tot de acestia ceea ce denota cd urmeaza a fi declarat
nul, or potrivit prevederilor legale comisia medicala include presedintele acesteia,
trei membri $i secretarul.

De asemenea, este indicat ca, reclamantul a trecut control medical s1 in
perioada 01-16 martie 2011, 05 iulie - 05 august 2011, in cadrul Spitalului Clinic
Republican mun. Tiraspol, drept persoana ce urmeaza a fi supusa militar, insa dupa
aceasta nu i-a fost eliberat nici un certificat medical, obtindndu-le doar dupa
hotararea Judecatoriei din Tiraspol.

Potrivit actelor date este indicat, la 16 martie 2011, diagnoza XXXX si la 05
august 2011 diagnoza - XXXX. Dupa consultarea cu expertii independenti, i s-a
comunicat ca a fost diagnosticat eronat, el fiind sanatos, drept confirmare servind -
caracteristica pozitiva, certificatul MAI privind lipsa antecedentelor penale,
contraventiilor administrative din momentul nasterii si pand in prezent, la fel
nivelul de studii - in prezent studiind la a doua institutii de invatamant superior,
diplome, loc de munca. Conform consultatiei la expertii independenti a stabilit ca
simptomele pentru diagnoza datd se caracterizeaza prin aceea cd persoana este
radical opusa, aceasta Tn primul rand este neadaptabild social din cauza calitatilor
de caracter patologice, in rezultat persoana isi aduce sine si celora din jur suferinte.

La fel, in istoria bolii este indicat cda, nu doreste externarea din spital, pe
motiv ca ii plac conditiile, fapt inventat de medici.

Reclamantul a explicat ca, o lund intreaga a fost plasat intr-o incapere inchisa,
avea limitat accesul in stradd, in pofida faptului ca se afla la examinare si nu
tratament. Alimentatia era foarte rea, conditii dezastruoase, iar la obiectiile sale
administratia nu reactiona ci il ameninta ca il va detine o perioada mai indelungata,
astfel fiindu-i umilita demnitatea sa.



In opinia reclamantului Ilcenco Vitalii, colaboratorii medicali si-au depasit
atributiile, din care motive decizia comisiei medicale, actul de examinare a
recrutului si expertiza medicald urmeaza a fi declarate nule. Concluziile gresite ale
colaboratorilor medicali il limiteazd in anumite activitdfi, neputdnd exercita
anumite functii, a efectua anumite instruiri de specialitate, precum si deplasarea
peste hotarele republicii.

Potrivit actului medical nr. 2882 este indicat ca XXXX, adica XXXX, dar nu
cunoaste prin ce metoda a fost stabilit acest fapt, or aceasta nu este adevarat, si nu
sufera de careva dereglare mintala ori boald, medicii intentionat i-au stabilit
diagnoza, pentru a demonstra cd este bolnav, fapt confirmat si de medicul
Ahmedov.

Reclamantul a considerat ca, i-a fost stabilita eronat diagnoza, fara a lua in
calcul caracteristicile sale pozitive, prin ce i-a cauzat un prejudiciu moral, prin
lezarea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, or din acest motiv nu isi poate
realiza dreptul la munca si studii.

Ilcenco Vitalii a solicitat instantei declararea ca fiind neveridica a informatiei
despre evidenta de dispensar la psihiatru in perioada 2003 - 2013 in cadrul
Spitalului raional Camenca, declararea ca fiind neveridicd a datelor despre XXXX
stabilita Iui Ilcenco Vitalii sub forma de ,, XXXX” si , XXXX”, declararea ca fiind
neveridicd a informatiei potrivit careia Ilcenco Vitalii s-a aflat in concediu
academic din cauza bolii psihice, declararea ca fiind neveridica a informatiei
potrivit cdreia Ilcenco Petru face abuz de bauturi alcoolice, declararea ca fiind
neveridicd a diagnozei indicate in cartela medicald intocmitd sub forma de
HX XXX, cu XXXX” de colaboratorii Spitalului de Psihiatrie or. Ribnita, Vihvatinti
in perioada 28 mai 2004 - 18 iunie 2004, declararea ca fiind neveridicd a diagnozei
indicate in actul nr. 42/194 sub forma de ,,XXXX, cu atenuarea XXXX de
colaboratorii Spitalului de Psihiatrie or. Ribnita, Vihvatinti in perioada 28 mai
2004 - 18 iunie 2004, recunoasterea nulitatii actului nr. 42/194, declararea ca fiind
neveridica a informatiei potrivit careia bunelul lui Ilcenco Vitalii, XXXX suferea
de XXXX, declararea ca fiind neveridica a informatiei raspandita de Spitalul Clinic
din Tiraspol in perioada 01-16 martie 2011, in actul nr. 1882 privind ,,evaluarea
starea sanatatii recrutului”, precum si mentiunea in cartela medicald privind
existenta bolii XXXX, declararea ca fiind neveridica a informatiei inclusa in
perioada 05 iulie 2011 - 05 august 2011 de Spitalul Clinic din Tiraspol in actele de
evidenta privind existenta bolii XXXX la llcenco Vitalii, cu indicarea diagnozei
HZX XXX,

Prin hotararea din 12 iunie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi (sediul Bender), s-
a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Ilcenco
Vitalii Tmpotriva Spitalului raional Central or. Camenca, Spitalului de Psihiatrie
raional Ribnita, Spitalului Clinic Republican din Tiraspol, Ministerului Sanatatii
RM, intervenient accesoriu Ilcenco Petru cu privire la apararea onoarei, demnitatii
si reputatiei profesionale.

Prin decizia din 23 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de cétre Ilcenco Vitalii si mentinuta hotdrarea din 12 iunie 2017 a
Judecatoriei Anenii Noi (sediul Bender).

La 30 aprilie 2018 (prin oficiul postal), llcenco Vitalii a depus cerere de
recurs impotriva deciziei din 23 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
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casarea acesteia si a hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care actiunea lui sa fie admisa integral.

In motivarea recursului declarat, a invocat cd instanta de apel la pronuntarea
deciziei a interpretat eronat normele de drept material si a comis alte erori care au
dus la solutionarea gresita a cauzel.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 04 iulie 2018, recursul declarat
de llcenco Vitalii a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civil, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Instanta de recurs constata ca, decizia recurata a fost pronuntata la 23 ianuarie
2018, expediata partilor la 19 februarie 2018 fara a fi anexate probe ce ar confirma
data receptionarii acesteia, iar recursul a fost declarat la 30 aprilie 2018, fapt ce
atesta ca recurentul s-a conformat normelor procedurale legale si a declarat in
termen recursul.

In conformitate cu art. 444 al Codului de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiinarea participantilor la proces.

In corespundere cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. ¢) al Codului de procedura
civila, instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei recurate si trimiterea cauzei spre
rejudecare 1n instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In corespundere cu prevederile art. 118 alin. (1) al Codului de proceduri
civila, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept
temei al pretentiilor si obiectiilor sale, totodata art. 27 alin. (1) al aceleiasi legi
stipuleaza ca disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la
proces, in primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material
sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile
procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

In continuare, prevederile art. 56 alin. (1) al Codului de procedurd civild
mentioneaza ca, participantii la proces sunt in drept sa ia cunostinta de materialele
dosarului, sa faca extrase si copii de pe ele, sa solicite recuzari, sa prezinte probe si
sd participe la cercetarea lor, sa pund intrebdri altor participanti la proces,
martorilor, expertilor si specialistilor, sa formuleze cereri, sa reclame probe, sa dea
instantei explicatii orale si scrise, sd expuna argumente si considerente asupra
problemelor care apar in dezbaterile judiciare, sd inainteze obiectii impotriva
demersurilor, argumentelor si considerentelor celorlalti participanti, sa atace actele
judiciare si sd-si exercite toate drepturile procedurale acordate de legislatia
procedurala civila.

Colegiul largit, constatd ca reclamantul-recurent adresandu-se in justitie cu
prezenta actiune si-a ales personal modalitatea de aparare a drepturilor si
libertatilor sale, inaintand in acest sens in cadrul judecarii cauzei diferite cereri si
demersuri care urmau a fi solutionate de instanta de judecata, ba mai mult ca atat
cele din urma fiind obligate sd-si motiveze solutia emisa In privinta acestor
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solicitari a justitiabilului.

La 30 aprilie 2015, llcenco Vitalii a inaintat instantei o cerere de numire a
unei expertize medico-psihiatrice in baza documentelor medicale, formulandu-si
intrebarile catre expertii alesi (vol. I, f.d. 144-152).

La initiativa lui Ilcenco Vitalii cu aportul instantei de judecata, IMSP Spitalul
de Psihiatrie Balti, la 22 iulie 2015, a comunicat instantei si pdartilor despre
disponibilitatea legala de a efectua expertize de cdtre experti in afara orelor de
lucru, in afara institutiei In care sunt angajati, fiind posibila efectuarea unei
expertize in localul instantei de judecatda, deplasarea expertilor urmand a fi
asiguratd in conditiile legii, iar faptul domicilierii reclamantului-recurent in
regiunea transnistreana nefiind un obstacol de competenta pentru IMSP Spitalul de
Psihiatrie Balti (vol. I, f.d. 208).

In sedintele de judecati din 15 iulie 2015, 13 august 2015, llcenco Vitalii a
solicitat ca locul petrecerii expertizei medico-psihiatrice in baza documentelor
medicale sa fie localul Judecatoriei Balti (vol. I, f.d. 204-205, 209), fiind predispus
sa suporte cheltuielile ce tin de deplasarea expertilor.

Prin incheierea din 29 septembrie 2015 a Judecatoriei Bender, s-a dispus
efectuarea expertizei medico-psihiatrice in baza documentelor medicale, fiind
acordate intrebarile de rigoare expertilor alesi din cadrul IMSP Spitalului de
Psihiatrie Balti (vol. I, f.d. 217-218).

La 04 noiembrie 2015, IMSP Spitalul de Psihiatrie Balti a comunicat instantei
de judecata despre necesitatea achitarii taxei pentru efectuarea expertizei,
necesitatea prezentarii documentatiei medicale in original sau in copii de calitate
mai Tnalta si despre necesitatea asigurarii prezentei personale a lui Ilcenco Vitalii la
sedinta comisiei de expertiza (vol. I, f.d. 225).

La 27 noiembrie 2015, llcenco Vitalii prin cerere a comunicat instantei despre
faptul cd nu si-a dat acordul scris pentru a fi supus examindrilor medicale,
expertiza urmand a fi efectuata in baza documentelor medicale prezentate. La fel, a
informat ca anterior a solicitat informatii despre costul deplasarii expertilor din
mun. Balti in Judecatoria Bender si a contului instantei pentru a introduce aceste
mijloace financiare (vol. I, f.d. 227-228).

La 22 decembrie 2015, materialele cauzei civile examinate au fost remise
instantei fara efectuarea expertizei din motivul neprezentarii lui Ilcenco Vitalii,
neprezentarii documentelor medicale si neachitarii taxei (vol. I, f.d. 232).

La 10 februarie 2016, Ilcenco Vitalii a cerut instantei de judecata ordonarea
expertizei repetate in baza documentelor medicale in localul Judecatoriei Bender
(vol. 11, f.d. 1-12).

Prin incheierea din 30 martie 2016 a Judecatoriei Bender, s-a dispus
efectuarea expertizei medico-psihiatrice in baza documentelor medicale, insa fiind
respinsa solicitarea lui Ilcenco Vitalii cu privire la efectuarea expertizei in localul
instantei de judecatd, motivandu-si solutia prin faptul cd aceastd solicitare nu se
incadreaza in limitele legale si contravine principiului contradictorialitatii i
independentei (vol. II, f.d. 31-31).

Nefiind de acord cu modul in care a fost numita expertiza, Ilcenco Vitalii a
contestat cu recurs incheierea instantei de judecata, insa Curtea de Apel Chisinau
prin decizia din 09 iunie 2016 a respins recursul ca fiind depus impotriva unui act
judecatoresc exceptat de cale de atac (vol. Il, f.d. 66-71).



La 21 iulie 2016, IMSP Spitalul de Psihiatrie Balti a comunicat instantei de
judecata despre necesitatea asigurarii prezentei personale a lui Ilcenco Vitalii la
sedinta comisiei de expertiza (vol. II, f.d. 83).

La 24 august 2016, Ilcenco Vitalii a comunicat repetat despre faptul ca este
disponibil de a se prezenta la efectuarea expertizei doar in localul instantei de
judecata (vol. II, f.d. 85), iar Judecatoria Bender prin raspunsul din aceiasi data i-a
explicat faptul ca legalitatea modului in care a fost dispusa expertiza a fost
verificata de instanta de recurs, incheierea de numire a expertizei fiind mentinuta.

Ca efect al neachitarii taxei pentru efectuarea expertizei si neprezentdrii lui
llcenco Vitalii la sedinta comisiei de expertiza, la 02 septembrie 2016, IMSP
Spitalul de Psihiatrie Balti a restituit Judecdtoriei Bender cauza civila fara
efectuarea expertizei (vol. Il, f.d. 88).

La 18 octombrie 2016, Ilcenco Vitalii repetat a Tnaintat o cerere de efectuare a
expertizei medico-psihiatrice in localul instantei de judecata, insa prin incheierea
din 18 octombrie 2016, demersul a fost respins ca unul abuziv, or reclamantul nu
si-a exercitat drepturile sale cu buna credinta pe parcursul a doua expertize numite
anterior (vol. 11, f.d. 95-106).

Din cererea de chemare in judecata raportata la motivele cererilor privind
numirea expertizelor, reiese ca reclamantul-recurent llcenco Vitalii nu este deacord
cu “diagnozele” indicate in documentele medicale, le considera informatii
defaimatoare, ce 1i afecteaza demnitatea si reputatia profesionald, iar ca mijloc de
aparare a drepturilor sale si mijloc probatoriu a considerat important sa se expuna
specialisti in domeniul psihiatriei care poseda aceste cunostinte.

In corespundere cu prevederile art. 148 alin. (1) al Codului de proceduri
civila, pentru elucidarea unor aspecte din domeniul stiintei, artei, tehnicii,
mestesugurilor artizanale si din alte domenii, apdrute in proces, care cer cunostinte
speciale, instanta dispune efectuarea unei expertize, la cererea partii sau a unui alt
participant la proces, iar in cazurile prevazute de lege, din oficiu, iar potrivit art.
155 alin. (2) al aceleiasi legi, expertiza se efectucaza in localul instantei
judecatoresti sau 1n altd parte, in dependentd de caracterul cercetdrii sau de
circumstantele care fac dificila ori chiar imposibila aducerea obiectului cercetarii
in fata instantei. Partile si alti participanti la proces au dreptul si asiste la
efectuarea expertizei, cu exceptia cazurilor cand prezenta lor nu este obligatorie
sau ar putea impiedica lucrul expertilor.

Raportand principiile procesului civil, normele legale aplicabile cazului la
speta dedusa judecatii, Colegiul largit atesta ca, Ilcenco Vitalii a solicitat numirea
unei expertize cu indicarea institutiei, expertilor, intrebarilor si locului efectuarii
acesteia motivandu-si toate solicitdrile, ceia ce este in strictd conformitate cu
limitele legii.

Astfel, argumentele instantei puse la baza respingerii solicitdrii recurentului-
reclamant de a petrece expertiza judiciard in localul instantei, nu rezista niciunei
critici fiind in contradictie cu prevederile legale citate supra.

Norma generala privind procedura de efectuarea expertizei prevede
alternativa in ceia ce tine locul efectudrii actiunilor respective. Astfel, expertiza
poate fi efectuatd si in alt loc decat localul instantei in dependenta de specificul
actiunilor la care recurg expertii (folosirea unor aparate sau instrumente speciale,
folosirea unor tehnici de expertizare ce implica necesitatea de spatiu, cercetari etc.)
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sau in cazul 1n care exista dificultati sau imposibilitate de a aduce obiectul
cercetdrii 1n fata expertilor.

La caz, careva temeiuri de imposibilitate de a efectua expertiza medico-
psihiatrica in localul instantei de judecata, Colegiul largit nu constata, or mai mult
ca atat Ilcenco Vitalii a fost de acord sa se prezinte la sediul instantei personal, sa
achite cheltuielile legate de transportul expertilor precum si nemijlocit taxa pentru
efectuarea expertizei.

Asadar, argumentele privind expertiza judiciarda au fost indicate de catre
Ilcenco Vitalii in cererea de apel impotriva hotararii primei instante, aceasta fiind
unica posibilitate de a contesta modul in care a fost dispusa expertiza medico-
psihiatricd, legalitatea si temeinicia concluziilor instantei de judecata.

Potrivit art. 373 alin. (5) al Codului de procedura civila, instanta de apel este
obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar conform
prevederilor art. 390 alin. (1) lit. e), f) al aceleiasi legi, decizia instantei de apel
trebuie sa confind: motivele concluziilor instantei de apel si referirea la legea
guvernanta; concluziile instantei de apel in urma examinarii apelului.

In cadrul dreptului la un proces echitabil se analizeaza dreptul oricirei parti in
cadrul unei proceduri judiciare de a prezenta instantei observatiile, argumentele si
mijloacele sale de proba, coroborat cu dreptul fiecarei parti ca aceste observatii si
argumente sd fie examinate in mod efectiv. Cu privire la aceste aspecte, obligatia
instantei de motivare a deciziilor sale este singurul mijloc prin care se poate
verifica respectarea lor.

Conform jurisprudentei CEDO, notiunea de proces echitabil presupune ca o
instantd interna care nu a motivat decat pe scurt hotararea sa sa fi examinat totusi
in mod real problemele esentiale care i-au fost supuse, si nu doar sa reia pur si
simplu concluziile unei instante inferioare (cauza Helle vs Finlanda, hotararea din
19 decembrie 1997).

Cu alte cuvinte, o motivare excesiv de succintd sau necorespunzatoare in
raport cu complexitatea cauzei echivaleaza, practic, cu inexistenta motivarii.

Obligatia instantei de a raspunde prin motivare la argumentele prezentate de
parti este justificatd, intrucat numai prin pronuntarea unei hotarari motivate poate fi
realizat un control public al administrarii justitiei (cauza Hirvisaari vs Finlanda,
hotararea din 27 septembrie 2001).

In pofida acestor fapte, instanta de apel la pronuntarea asupra argumentelor
din apelul lui Ilcenco Vitalii privind expertiza judiciarda, a mentionat simplul fapt
ca reiesind din caracterul si specificul expertizei efectuarea acesteia in localul
instantei este imposibila, fara insa sa analizeze probele existente la dosar, cum ar fi
raspunsurile IMSP Spitalului de Psihiatrie Balti despre oportunitatea deplasarii la
locul solicitat, fara a tine cont de prevederile legii aplicabile cauzei.

Constatand toate cele relatate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, contureaza o opinie tendentioasa
a instantei de apel de retinere si Tnsusire a motivarii din hotdrarea primei instante,
fara a da o apreciere tuturor probelor in ansamblu, fard a raspunde la toate
temeiurile invocate de apelant, ignorand nemotivat unele situatii certe sau cel putin
nemotivand prevalarea unor circumstante, pe care s-a bazat solutia emisa, asupra
celorlalte probe existente la dosar.

In atare situatie, instanta de recurs apreciazi ci recurentului Ilcenco Vitalii nu
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I-a fost asigurat dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu
dreptul la un recurs efectiv. De fapt, in cazul cand exista suspiciuni privind
incdlcarea echitatii procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezultd ca
recurentul nu a reusit sa puna in discutic in fata instantelor toate observatiile si
rationamentele pe care le considera necesare in vederea apararii punctului lui de
vedere (cauza Bliicher vs. Republica Ceha, hotararea din 11 ianuarie 2005 ).

In acest sens, Colegiul largit reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs
efectiv sunt in primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in
principiu, competenta instantelor sd evalueze motivele de admisibilitate a unei
cereri de acest tip (cauza Doorson vs. Olanda, hotararea din 26 martie 1996).

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu poate retine argumentarea instantei de apel cu privire
la faptul ca motivele de neefectuare a expertizelor sunt imputabile lui Ilcenco
Vitalii, or neachitarea taxei pentru efectuarea unei expertize dispuse in alt mod
decat cel solicitat de recurent si neprezentarea acestuia la sedinta comisiei de
expertiza nu depind de acesta in situatia in care lui i s-a respins nemotivat demersul
cu privire la efectuarea expertizei la sediul instantei.

In corespundere cu art. 16 alin. (2) al Codului civil, orice persoani este in
drept sd ceara dezmintirea informatiei ce 1i lezeazd onoarea, demnitatea sau
reputatia profesionald daca cel care a raspandit-0 nu dovedeste ca ea corespunde
realitatii, adicd sarcina probatiunii apartine persoanei care a raspandit aceasta
informatie.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) lit. b), ¢), d) al Legii cu privire la
libertatea exprimarii, reclamantul trebuia sa dovedeasca urmatoarele: informatia il
vizeaza si este defaimatoare; informatia constituie o relatare cu privire la fapte si
este Tn esentd falsd; sau judecata de valoare nu se bazeaza pe un substrat factologic
suficient.

In cauza de fatd, cel mai frapant este faptul ci, in vederea obtinerea unor
probe esentiale reclamantul a solicitat numirea unei expertize judiciare, iar instanta
de judecata dupa ce a respins nemotivat demersul i-a imputat ultimului lipsa de
probe ce ar dovedi circumstantele invocate in actiune.

Caracterul esential al probei respective pentru reclamant este dedus din
prevederile art. 148 alin. (1) al Codului de procedura civila citat supra, or retinand
cunostintele speciale necesare pentru stabilirea unei diagnoze care in opinia lui
[lcenco Vitalii il lezeaza in drepturi si libertati, elucidarea aspectului supus
judecatii este posibil printr-o expertiza medico-psihiatrica.

Distinct de cele relatate totusi este necesar de reamintit prevederile art. 130
alin. (2) al Codului de procedura civild, potrivit caruia nici un fel de probe nu au
pentru instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilita fard aprecierea lor.

In lumina celor expuse mai sus instantd de recurs, retindnd ca recursul este
bazat pe chestiuni de drept, ce cuprind incalcari esentiale si aplicarea eronatd a
normelor de drept material, a normelor de drept procedural, iar ca urmare
corespunzand cerintei de a fi ,.efectiv’, constatd cd erorile admise de instanta
inferioara nu pot fi corectate in recurs, ceea ce impune rejudecarea cauzeli,
acordandu-i posibilitate lui Ilcenco Vitalii de a fi auzit in sensul expus supra.

Astfel, din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
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administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul declarat, de a casa decizia din 23 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
1ar retinand ca erorile procedurale admise nu pot fi corectate de instanta de recurs,
cauza urmeaza a fi remisa la rejudecare, in alt complet de judecata.

La judecarea cauzei, instanta urmeaza sa {ind cont de cele mentionate, creand
conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand pricina, sd emitd un
act judecatoresc intemeiat si legal, reiesind din toate circumstantele reale si
esentiale ale cauzei.

Avand 1n vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) al
Codului de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre llcenco Vitalii.

Se caseaza decizia din 23 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu emisa in
cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Ilcenco Vitalii
impotriva Spitalului raional Central or. Camenca, Spitalului de Psihiatrie raional
Ribnita, Spitalului Clinic Republican din Tiraspol, Ministerului Sanatatii RM,
intervenient accesoriu Ilcenco Petru cu privire la apdrarea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale si se remite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Dumitru Visternicean
Dumitru Mardari

Svetlana Filincova
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