Dosarul nr.3ra-1019/18

Prima instanta, Judecatoria Anenii Noi, sediul Central: N. Ghedrovici
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau: A. Malii, E. Palanciuc, I. Muruianu

INCHEIERE
12 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Casa
Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Zafton Nicolae
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ si obligarea recalcularii si achitarii pensiei pentru
vechimea in munca,

impotriva deciziei din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii
Moldova si mentinutad hotararea din 10 noiembrie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi,
sediul Central

constata:

La data de 11 septembrie 2017, Zafton Nicolae a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova cu
privire la contestarea actului administrativ si obligarea recalculdrii si achitarii pensiei
pentru vechimea Tn munca.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci a activat in organele procuraturii
din anul 1971-1973 si din anul 1975-2003, avand o vechime in munca de in functia de
procuror de 30 de ani.

A sustinut cd incepand cu 10 septembrie 1998 in conformitate cu Legea cu privire
la Procuratura nr. 902 din 29 ianuarie 1992, in vigoare la acel moment, i-a fost stabilita
pensia pentru vechime in munca in marime de 80% din salariu mediu lunar potrivit
functiei detinute, pe care o primea sistematic, cu respectarea obligatorie a principiului
recalculdrii pensiei, la fiecare majorare ordinard a salariului lunar al procurorului in
exercitiu, ce a durat pana la sfarsitul anului 2011.

A mentionat reclamantul ca conform art. 34 alin. (6) al Legii cu privire la
Procuratura nr. 118 din 14 martie 2003, in vigoare la acel moment, procurorii
pensionati beneficiau de recalcularea pensiei, in dependenta de majorarea salariului



procurorului in exercitiu, incepand cu luna urmatoare celei in care s-a majorat salariul,
indiferent de faptul daca pensionarul lucreaza sau nu in organele Procuraturii.

A afirmat ca odata cu majorarea salariului procurorului in exercitiu in baza Legii
nr. 355 din 23 decembrie 2005 cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar,
incepand cu 01 ianuarie 2008, cuantumul pensiei sale a fost recalculat conform
dreptului dobandit.

A invocat cd cuantumul pensiei i-a fost ulterior recalculat si incepand cu 01
ianuarie 2009 1n baza hotararii din 25 mai 2009 a Curtii de Apel Chisindu in legatura
cu faptul ca conform functiei detinute la momentul pensiondrii a fost remunerat si
pentru detinerea accesului la documentele ce contin secret de stat.

A mentionat ca potrivit art. 73 alin. (8) din Legea nr. 294 din 25 decembrie 2008
cu privire la Procuratura, in vigoare la acel moment, procurorii pensionati beneficiau
de dreptul de recalculare a pensiei pentru vechime in muncd odatd cu majorarea
generald a salariului procurorilor in exercitiu, respectiv prin lege dansul beneficiaza de
dreptul la recalcularea pensiei in marime de 80% din salariul procurorului in exercitiu
conform functiei detinute.

Totodata, conform Legii nr. 37 din 07 martie 2013 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 355 din 23 decembrie 2005 cu privire la sistemul de salarizare in
sectorul bugetar, salariul procurorului s-a majorat cu 35%, care se efectueaza incepand
cu 01 ianuarie 2013.

La fel, conform Legii nr. 152 din 01 iulie 2016 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative, incepand cu 01 august 2016 salariul de functie al procurorului se
stabileste in raport cu salariul judecatorului conform Legii nr. 328 din 23 decembrie
2013 privind salarizarea judecatorilor si procurorilor si Legii nr. 3 din 25 februarie
2016 cu privire la Procuraturd, tinand-se cont de nivelul procuraturii in care isi
desfasoara activitatea si de vechimea in munca in functia de procuror.

Astfel, reiesind din prevederile art. 5% alin. (3) lit. b) si art. 52 lit. b) din Legea nr.
328 din 23 decembrie 2013 privind salarizarea judecatorilor si procurorilor, salariul de
functie al procurorului in Procuratura Generala, cu o vechime in functia de procuror de
peste 16 ani, este de 4,5 salarii medii pe economie, iar pentru exercitarea functiei de
conducere de procuror-sef al Sectiei din cadrul Procuraturii Generale i se atribuie un
suport calculat in raport procentual fatd de salariul de functie in marime de 9%,
conditia pe care dansul o intruneste.

Reclamantul a indicat cd Casa Nationala de Asigurari Sociale din motive
necunoscute nu a efectuat recalcularea pensiei conform legii, stabilindu-i marimea
pensiei, cu aplicarea mecanismului general de indexare a acesteia, la 01 aprilie a
fiecarui an.

A mentionat ca conform adeverintei eliberate de Directia generalda a STAS Anenii
Noi, din 05 iunie 2017, beneficiaza de pensie in marime de 6.772,28 lei lunar si
alocatie Tn marime de 100 de lei lunar pentru destinatiile de lupta.

A indicat ca la 16 august 2017 s-a adresat cu cerere prealabild céatre Casa
Nationala de Asigurari Sociale, solicitind efectuarea calculdrii pensiei pentru vechimea
in muncd din salariul mediu lunar achitat procurorului-sef al Sectiei din cadrul
Procuraturii Generale, cu recalcularea pensiei pentru vechimea in munca, tinand cont
de majorarea salarului procurorului in exercitiu, si de functia detinuta la data iesirii la
pensie, incepand cu data de 1 a lunii 1n care a fost si va fi efectuata majorarea salariului
procurorului in exercitiu.



Prin raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. Z-1579/17 din 24 august
2017, cererea prealabila a fost respinsa din motiv ca potrivit art. 73 din Legea nr. 294
din 25 decembrie 2008, modificat prin Legea nr. 56 din 09 iunie 2011, procurorii, cu
exceptia procurorilor militari, au dreptul la pensie conform Legii nr. 156 din 14
octombrie 1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat, astfel incepand cu 01 iulie
2011 drepturile de pensionare a procurorilor sunt reglementate de art. 462 din Legea nr.
156 din 14 octombrie 1998, care nu prevede faptul ca pensiile procurorilor si
indemnizatiile viagere se recalculeaza 1n cazul majordrii generale a salariului
procurorilor. Astfel, incepand cu 01 iulie 2011 pensia procurorilor nu se mai
recalculeaza, dar se indexeaza anual la 01 aprilie conform art. 13 din Legea nr. 156 din
14 octombrie 1998.

Reclamantul a considerat ca raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. Z-
1579/17 din 24 august 2017, este ilegal si neintemeiat, parata la examinarea cererii
prealabile nu a determinat corect raportul juridic litigios, deoarece prevederile Legii nr.
56 din 09 iunie 2011 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, prin care
au fost abrogate alin. (3)-(10) ale art. 73 din Legea nr. 294 din 25 decembrie 2008 cu
privire la Procuratura, nu sunt aplicabile la cazul spetei, avand in vedere faptul ca in
conformitate cu prevederile Legii nr. 902 din 29 ianuarie 1992 cu privire la
Procuratura, Legii nr. 118 din 14 martie 2003 cu privire la Procuratura, ajustatd la
Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului si Legii nr. 294 din
25 decembrie 2008 cu privire la Procuratura, in calitate de procuror in demisie, detine
dreptul la toate inlesnirile, garantiile, recompensele si suplimentele prevazute pentru
judecator.

Mai mult ca atit, procurorii pensionatii pana la adoptarea Legii nr. 118 din 14
martie 2003, primeau pensiile conform Legii nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la
statutul judecatorului.

A invocat ca prin refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale de a-i recalcula
pensia i-a fost incalcat dreptul legal dobandit de catre dansul la momentul stabilirii
pensiei si nu poate fi restrans pe viitor.

A mentionat ca Casa Nationala de Asigurari Sociale este obligata sa-i recalculeze
pensia pentru vechime in munca tindnd cont de majorarea Salariului procurorului
incepand cu 05 aprilie 2013, data intrarii in vigoare a Anexei nr. 3 la Legea nr. 37 din
07 martie 2013 pentru modificarea si completarea Legii nr. 355 din 23 decembrie 2005
cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar, majorarea ulterioara de la 01
august 2016, data intrarii in vigoare a Legii nr. 152 din 01 iulie 2016 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, si de fiecare datd a majorarii
salariului procurorului in exerciti in functia data — sef de Sectie din cadrul Procuraturii
Generale pe viitor.

A indicat reclamantul ca argumentul paratei precum ca drepturile de pensioare a
procurorilor sunt reglementate de prevederile art. 462 din Legea nr. 156 din 14
octombrie 1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat, care nu prevad faptul ca
pensiile procurorilor si indemnizatiile viagere se recalculeazd in cazul majorarii
generale a salariului procurorilor, este unul neintemeiat, deoarece norma de drept
enuntatd a intrat in vigoare la 01 iulie 2011, pe cand dansul beneficiaza de pensie din
10 septembrie 1998.

in contextul expus, a cerut Zafton Nicolae si fie recunoscut drept ilegal si
neintemeiat refuzul Casei Nationale de Asigurdri Sociale expus in raspunsul nr. Z-

3



1579/17 din 24 august 2017, cu obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa-i
recalculeze si sa-i achite pensia pentru vechimea in munca reiesind din salariul mediu
lunar achitat procurorului-sef al Sectiei din cadrul Procuraturii Generale, cu
recalcularea pensiei pentru vechimea in muncad, tindnd cont de majorarea salarului
procurorului 1n exercitiu si de functia detinuta la data iesirii la pensie, incepand cu data
de 01 a Iunii in care a fost si va fi efectuatd majorarea salariului procurorului in
exercitiu.

Prin hotararea din 10 noiembrie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central,
actiunea a fost admisa, fiind recunoscut drept ilegal refuzul Casei Nationale de
Asigurari Sociale expus in raspunsul nr. Z-1579/17 din 24 august 2017, cu obligarea
Casei Nationale de Asigurari Sociale sa-i achite lui Zafton Nicolae pensia pentru
vechimea in munca din salariul mediu lunar achitat procurorului-sef al Sectiei din
cadrul Procuraturii Generale, cu recalcularea acesteia, In cazul majorarii generale a
salartului procurorului in exercitiul, tindndu-se cont de functia detinuta la data iesirii la
pensie. Recalcularea urmand a fi efectuatd de fiecare data din data de 01 a lunii in care
a fost si va fi efectuata majorarea salariului procurorului in exercitiu. A fost incasata
din contul Casei Nationale de Asigurari Sociale in beneficiul lui Zafton Nicolae suma
de 2.000 de lei cheltuieli de asistenta juridica.

Prin decizia din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale si mentinutd hotararea din 10
noiembrie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central.

Instantele de judecatd ierarhic inferioare si-au motivat solutia prin faptul ca
conform art. 45 alin. (1) din Legea nr. 902 din 29 ianuarie 1992 cu privire la
Procuratura, in vigoare pana la 18 aprilie 2003, salariul procurorilor si anchetatorilor se
stabilea in functie de post, gradul de clasificare respectiv, cu o deviere in limita a 5%.
Procurorii si anchetatorii au dreptul la toate inlesnirile, garantiile, recompensele si
suplimentele, prevazute pentru judecatori. lar, potrivit art. 32 din Legea cu privire la
statutul judecatorului nr. 544 din 20 1ulie 1995, judecatorul are dreptul la pensie
conform Legii privind pensiile de asigurari sociale de stat.

Au stabilit instantele de judecatd ierarhic inferioare ca reiesind din Hotérarea nr. 4
din 27 ianuarie 2000 a Curtii Constitutionale ,,Privind controlul constitutionalitatii
unor prevederi din legile care reglementeaza asigurarea cu pensii a judecdtorilor,
procurorilor, anchetatorilor Procuraturii si functionarilor publici”, cuantumul pensiei,
stabilit printr-o lege anterioara, nu poate fi micsorat, iar plata pensiei fixate nu poate fi
suspendata printr-un act normativ adoptat ulterior. Diminuarea cuantumului sau
suspendarea platii pensiei sunt posibile numai in cazurile in care la stabilirea ei au fost
comise abuzuri sau alte Incalcari ale legii. Schimbarile ce vizeaza conditiile de plata a
pensiilor pentru judecatori, procurori, anchetatorii Procuraturii si functionarii publici,
stabilite pand la intrarea in vigoare a Legii nr. 522 din 28 iulie 1999 cu privire la
modificarea, completarea si abrogarea unor acte legislative, instituite de catre legiuitor,
contravine art. 47 alin. (2) st art. 76 din Constitutie si principiului respectarii
drepturilor dobandite anterior in mod licit.

Totodata, prin Hotararea nr. 27 din 20 decembrie 2011 a Curtii Constitutionale
,Privind controlul constitutionalititii unor legi de modificare a conditiilor de asigurare
cu pensii si alte plati sociale pentru unele categorii de salariati”, au fost declarate
neconstitutionale art. Il si pct. 7 si 9 ale art. III din Legea nr. 56 din 09 iunie 2011
,Pentru modificarea si completarea unor acte legislative” ce se referd la modificarea
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art. 26, 31, 32, 321, 322, 323 33 din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 , Cu privire la
statutul judecatorului” si in partea referitoare la art. 46 al Legii nr. 156 din 14
octombrie 1998 ,,Privind pensiile de asigurari sociale de stat”.

Curtea Constitutionald a retinut cd un drept social poate fi obiectul protectiei
constitutionale garantate de art. 46 si art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana
numai Tn cazul cand dreptul social respectiv este dobandit si are o valoare economica.
Aplicativ la prezenta cauza un drept patrimonial dobandit ar insemna dreptul la pensia
ce se afla in plata, care deja are o valoare economica si astfel constituie un drept de
proprietate al persoanei.

Au notat instantele de judecatd ierarhic inferioare ca un asemenea drept social
reclamantul Zafton Nicolae I|-a dobandit licit odatd cu acordarea pensiei pentru
vechime in munca incepand cu 10 septembrie 1998, iar drepturile diminuate prin
Legea nr. 56 din 09 iunie 2011 pentru modificarea si completarea unor acte legislative,
ca drepturi potentiale sau aleatorii se refera la viitorii procurori cu drept de pensionare.

Astfel, dreptul lui Zafton Nicolae, cu aplicarea principiului recalcularii pensiei la
cresterea ordinara a salariului procurorului in exercitiu, este mentinut de instanta de
jurisdictie constitutionala, iar dreptul subiectiv constituit in baza unei legi anterioare
nu poate fi atins de cel nascuta sub imperiul unei legi posterioare. Legea noua nefiind
aplicabila unei fapte din trecut conform prevederilor art. 6 Cod civil, care stabileste
expres ca legea civila nu are caracter retroactiv.

Au stabilit instantele de judecata ierarhic inferioare cd argumentul Casei
Nationale de Asigurari Sociale precum ca drepturile de pensionare a procurorilor sunt
reglementate de prevederile art. 462 din Legea cu privire la pensiile de asiguriri sociale
de stat nr. 156 din 14 octombrie 1998, deoarece aceasta norma a fost introdusa prin
Legea nr. 56 din 09 iunie 2011, pe cand Zafton Nicolae a obtinut dreptul la pensie
incepand cu 10 septembrie 1998.

Au concluzionat instantele de judecatd ierarhic inferioare cd refuzul Casei
Nationale c@ refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale privind recalcularea si
achitarea pensiei lui Zafton Nicolae pentru vechimea in munca reiesind din salariul
mediu lunar achitat procurorului-sef al Sectiei din cadrul Procuraturii Generale, cu
recalcularea acesteia In cazul majorarii generale a salariului procurorului in exercitiu,
tinandu-se cont de functia detinuta la data iesirii la pensie, este ilegal si neintemeiat, ce
lezeaza un drept al reclamantului prevazut de lege.

La data de 06 iunie 2018, in termenul prevazut de art. 434 CPC, Casa Nationala
de Asigurari Sociale a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea acestuia, casarea deciziei din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
hotdrarii din 10 noiembrie 2017 a Judecdtoriei Anenii Noi, sediul Central, cu emiterea
unei noi hotdrari de respingere a actiunii.

In sustinerea recursului Casa Nationald de Asigurari Sociale a invocat ilegalitatea
si netemeinicia deciziei instantei de apel, declardnd cad Curtea de Apel Chisindu a
examinat superficial prezenta speta, cu interpretarea si aplicarea eronata a normelor de
drept material.

La data de 27 iunie 2018, in adresa intimatului Zafton Nicolae a fost expediata
copia recursului declarat de catre Casa Nationalda de Asigurari Sociale, cu instiintarea
despre posibilitatea depunerii referintei.

La 16 iulie 2018, Zafton Nicolae a depus referinta, solicitind sa fie considerat
recursul declarat de catre Casa Nationald de Asigurdri Sociale ca inadmisibil, cu
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mentinerea deciziei din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 10
noiembrie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, pe care le considera legale si
intemeiate, invocand ca instantele de judecatd ierarhic inferioare au verificat minutios
toate circumstantele, care au importantd pentru solutionarea justd a prezentei spete,
dand o apreciere corecta suportului probatoriu al cauzei.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile si obiectiile
din referinta depusa, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Casa
Nationald de Asigurari Sociale este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considerd inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila, se
considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incidlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari
Sociale nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntatd de catre instantele de judecata ierarhic inferioare si nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut drept temei al admisibilitatii recursului argumentul Caseli
Nationale de Asigurari Sociale precum ca Curtea de Apel Chisinau a examinat
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superficial prezenta spetd, cu interpretarea si aplicarea eronatd a normelor de drept
material, deoarece fara specificarea prin ce s-a manifestat aceste incalcari si din care
circumstante acestea rezulta, nu permite incadrarea in temeiurile prevazute la art. 400
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a
fi respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Codul de procedura civila are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si de drept procedural, verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate,
dar nu si temeinicia in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispuna de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor indicate in procesul judecarii cauzei
asupra carora instantele de judecata ierarhic inferioare S-au pronuntat deja in modul
corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Casa Nationala de Asigurari Sociale ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a) si art. 440
Cod de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii
Moldova se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton



