Dosarul nr. 2ra-1522/18

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud: V. Severin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

INCHEIERE

12 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand, fara 1instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de Maria Botnar,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Maria Botnar
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii Ministerul
Afacerilor Interne al Republicii Moldova si Inspectoratul de Politie Orhei, cu privire la
repararea prejudiciului material si moral cauzat prin tragerea ilegala la raspundere
contraventionala,

impotriva deciziei din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Maria Botnar si mentinuta hotararea din 31 octombrie 2017 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central,

constata:

La 20 aprilie 2017, Maria Botnar a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Ministerul Afacerilor Interne si
Inspectoratul de Politie Orhei cu privire la repararea prejudiciului material §i moral
cauzat prin tragerea ilegala la raspundere contraventionala.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 09 septembrie 2014, in privinta sa
de catre agentul constatator Andrian Enachi din cadrul Inspectoratului de Politie Orhei, a
fost intocmit proces-verbal cu privire la contraventic in baza art. 69 alin. (1) Cod
contraventional, fiindu-i aplicata sanctiune sub forma de amenda in marime de 20 u.c.,
ceea ce constituie 400 de lei. Potrivit procesului-verbal, dansa, la 21 iulie 2014, fiind in
incinta Inspectoratului de Politie Orhei, I-ar fi injurat in public pe Mitrofan Rotaru.

Maria Botnar a invocat ca a contestat in termenul prevazut de lege procesul-verbal
si decizia agentului constatator, motivand ca la 21 iulie 2014 nu s-a aflat in incinta
Inspectoratul de Politie Orhei, dat fiind faptul ca in acel moment era spitalizatd si a
suportat o interventie chirurgicald la Spitalul raional Orhei. Prin hotararea din 04
decembrie 2014, contestatia a fost respinsa, insa prin decizia din 11 februarie 2015 a
Curtii de Apel Chisindu, hotararea primei instante a fost casatd, cauza fiind remisa spre
rejudecare in instanta de fond. Astfel, prin hotararea din 04 mai 2015 a Judecatoriei



Orhei, contestatia a fost admisa, hotarare ce ulterior a fost casatd prin decizia din 08 iulie
2015 a Curtii de Apel Chisindu, cauza fiind restituitd spre rejudecare. La 25 noiembrie
2015, Judecatoria Orhei a admis contestatia, hotararea primei instante fiind mentinuta
prin decizia din 15 ianuarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

Reclamanta a mentionat ca anularea procesului-verbal cu privire la contraventie si a
deciziei din 09 septembrie 2014, denotd ilegalitatea actiunilor agentului constatator din
cadrul Inspectoratului de Politie Orhei, in rezultatul cdrora a suportat cheltuieli
considerabile in marime de 2512 euro si 600,81 de lei. La momentul intocmirii
procesului-verbal cu privire la contraventie, cat si pe parcursul examindrii contestatiei de
catre instantele de judecate, era angajata in campul muncii 1n Italia si respectiv, a
suportat cheltuieli in marime de 640 de euro pentru calatoriile tur-retur Italia —
Republica Moldova, pentru a participa la sedintele de judecata. De asemenea, i-a fost
cauzat prejudiciu material in suma de 1872 de euro, cu titlu de venit ratat pentru 32 de
zile de munca, pentru o zi dansa fiind retribuitd cu 36 de euro.

Maria Botnar a sustinut ca s-a prezentat la toate sedintele de judecata, in perioada
data fiind nevoitd sa achite bani unei alte persoane pentru a munci in locul ei si a-si
pastra locul de munca. La fel, in Republica Moldova a suportat cheltuieli 1n suma de
600,81 de lei pentru transport, in legatura cu deplasarea la Inspectoratul de Politie Orhei,
Judecatoria Orhei si Curtea de Apel Chisinau.

Reclamanta a afirmat cd i-a fost cauzat si prejudiciu moral, provocat de suferinte
psihice, pe parcursul examinarii contestatiei simtind presiune din partea colaboratorilor
de politie, colegi ai agentului constatator Andrian Enachi.

Maria Botnar a solicitat, in temeiul prevederilor Legii privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, incasarea din
bugetul de stat a sumei de 2512 euro si 600,81 de lei cu titlu de prejudiciu material si
sumei de 100 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, precum si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea din 31 octombrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de Maria Botnar si mentinuta hotararea din 31 octombrie 2017 a Judecatoriei
Orhei, sediul Central.

Instantele ierarhic inferioare au conchis ca pretentiile Mariei Botnar nu cad sub
incidenta prevederilor Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, circumstantele cauzei neincadrandu-se in
cazurile repararii de catre stat a prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penala, procuraturii si instantelor de judecata. Or, art. 3
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 prevede expres ca este reparabil
prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma supunerii
ilegale la arest contraventional, retinerii contraventionale ilegale sau aplicarii ilegale a
amenzii contraventionale de catre instanta de judecata, temeiuri neintrunite in speta.

La data de 06 iunie 2018, Maria Botnar a declarat recurs impotriva deciziel
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei din 20 februarie 2018
a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 31 octombrie 2017 a Judecatoriei Orhel,



sediul Central, sediul Buiucani, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere integrala a
actiunii.

In sustinerea recursului, recurenta a invocat ca este eronatd concluzia instantelor
ierarhic inferioare precum ca pretentiile sale nu se incadreaza in cazurile repararii
prejudiciului material si moral de catre stat in temeiul Legii nr. 1545 din 25 februarie
1998, deoarece prin hotararile judecatoresti s-a constatat cu certitudine ca dansa a fost
ilegal trasa la raspundere contraventionald si supusa sanctiunii contraventionale de catre
colaboratorii Inspectoratului de Politie Orhei. Astfel, la judecarea cauzei, instanta de
apel a interpretat in mod eronat legea.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 20 februarie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau redactata integral, a fost expediata in adresa recurentei Maria Botnar la 03
mai 2018 potrivit scrisorii de insotire nr. 5642 (f.d. 191, volumul 1), lipsind date cu
privire la receptionarea acesteia.

In circumstantele relevate, recursul declarat de Maria Botnar la 06 iunie 2018 se
considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 27 iunie 2018, in adresa Ministerului Justitiei, Ministerului Afacerilor Interne
si Inspectoratului de Politie Orhei a fost expediata copia recursului declarat de Maria
Botnar, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 17 iulie 2018, Inspectoratul de Politie Orhei a depus referinta, prin care a
solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei din 20 februarie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau si a hotararii din 31 octombrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Alte referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de Maria Botnar este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila, se
considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;



¢) In judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Maria Botnar nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs sunt Similare celor indicate pe parcursul
examindrii cauzei in prima instantd si in cea de apel, in privinta cdrora s-au expus
instantele ierarhic inferioare.

Astfel, nu poate fi retinut ca temei al admisibilitatii recursului, argumentul invocat
de catre Maria Botnar precum ca pretentiile sale cad sub incidenta Legii nr. 1545 din 25
februarie 1998, deoarece pentru angajarea raspunderii statului pentru tragerea ilegala la
raspundere contraventionald urmeaza a fi intrunit cel putin unul dintre temeiurile
exhaustive stabilite de legiuitor in art. 3 alin. (1) lit. d) din Legea mentionata — este
reparabil prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma
supunerii ilegale la arest contraventional, retinerii contraventionale ilegale sau aplicarii
ilegale a amenzii contraventionale de catre instanta de judecatd. La caz insa, amenda
contraventionald nu a fost aplicata de catre instanta de judecata, ci de agentul constatator
din cadrul Inspectoratului de Politie Orhei, decizia caruia a fost ulterior anulata de
Judecatoria Orhei.

Prin urmare, argumentele recursului se refera doar la dezacordul recurentei cu
solutia pronuntata de catre instantele ierarhic inferioare si nu releva incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a din Codul
de procedura civila are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
de drept procedural, verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si
temeinicia 1n fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna de
puterea de a Indrepta Tn mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii cauzei, asupra carora instanta de apel s-
a pronuntat deja in modul corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Maria Botnar ca inadmisibil.



In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440 Cod de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de

contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Maria Botnar se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tulia Sircu

judecatorii Dumitru Mardari

Luiza Gafton



