Dosarul nr. 2ra-1416/18

Prima instanta, Judecatoria laloveni: C. Cretu
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisindu: N. Vascan, 1. Secrieru, Iu. Cotruta

INCHEIERE
12 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Dogot
Ciprian,

in cauza civilad la cererea de chemare in judecatda depusa de Sajin Sergiu Tmpotriva
lui Dogot Ciprian cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 20 februarie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de cdtre Dogot Ciprian si mentinutd hotararea din 13 noiembrie
2012 a Judecatoriei Ialoveni

constata:

La 10 mai 2011, Sajin Sergiu a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Dogot Ciprian cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 13 februarie 2011 a incheiat cu
paratul contract de locatiune al automobilului de model ,KIA Carens”, nr. de
inmatriculare XXXXX, ce-i apartine cu drept de proprietate privata.

In baza acestui contract a transmis paratului in posesie si folosintd temporari
automobilul nominalizat pentru perioada 13 februarie 2011 — 15 februarie 2011, ora
18.00, care urma sa fie exploatat cu respectarea regulilor de functionare tehnice si in
conformitate cu regulile circulatiei rutiere.

Conform pct. 2 din contractul de locatiune, paratul si-a asumat angajamentul sa
suporte toate cheltuielile necesare reparatiei autovehiculului in cazul deteriorarii acestuia
in urma accidentului rutier, iar in cazul in care automobilul nu poate fi reparat, sa-i
restituie costul automobilului indicat in contract.

Totodata, din pct. 4 din contractul de locatiune rezulta ca Dogot Ciprian si-a asumat
obligatia sa nu transmita automobilul altor persoane.

A sustinut ca la 14 februarie 2011, paratul, incalcand prevederile pct. 4 din contract,
a transmis automobilul inchiriat, fara stirea si consimtamantul sau, persoanei terte Sergiu
Malcoci.

A declarat reclamantul ca in aceiasi zi — 14 februarie 2011, a fost produs un accident
rutier in care a fost implicat automobilul sdu de model ,KIA Carens”, nr. de



inmatriculare XXXXX, la volanul caruia s-a aflat Sergiu Malcoci si automobilul de
model ,,Mitsubishi Galant”, nr. de Inmatriculare XXXXX, la volanul caruia s-a aflat
Mesina Lilian.

A invocat cad in rezultatul accidentului rutier, automobilul sdu a fost deteriorat
considerabil, fapt ce se confirma prin Actul de examinare al mijlocului de transport auto
nr. 140/02 din 18 februarie 2011 intocmit de catre expertul evaluator Ciobanu Adrian din
cadrul SRL ,,Exauto-Plus”, potrivit caruia costul reconditionarii automobilului de model
,,KIA Carens”, nr. de Tnmatriculare XXXXX, conform datelor programei RepairEstimate,
constituie suma de 9.069,35 de Euro, sau echivalentul acesteia in valuta nationala la ziua
examinarii: 1 Euro = 16,30 lei conform cursului oficial al BNM, in marime de
147.878,47 de lei.

In circumstantele expuse, a considerat reclamantul ci paratul Dogot Ciprian i-a
cauzat un prejudiciu material in marime de 147.878,47 de lei si moral in marime de
50.000 de lei.

A sustinut ca s-a adresat de nenumarate ori catre parat sa-i repare benevol
prejudiciul material si moral cauzat dansului, dar nu s-a soldat cu succes.

A cerut Sajin Sergiu incasarea din contul lui Dogot Ciprian sumei de 147.878,47 de
lei cu titlu de prejudiciu material, 50.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, 1.000 de lei
cheltuieli pentru intocmirea Actului de examinare a mijlocului de transport s1 5.000 de let
cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotérarea din 13 noiembrie 2012 a Judecétoriei laloveni, actiunea a fost admisa
in parte, fiind incasata din contul lui Dogot Ciprian in beneficiul lui Sergiu Sajin suma de
91.309,68 de lei cu titlu de prejudiciu material si 7.000 de lei cheltuieli de asistentd
juridicd, in rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 20 februarie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Dogot Ciprian si mentinutd hotararea din 13 noiembrie 2012 a
Judecatoriei laloveni.

La data de 10 mai 2018, Dogot Ciprian a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei din 20 februarie 2013 a Curtii de
Apel Chisindu si hotararii din 13 noiembrie 2012 a Judecatoriei Ialoveni, cu rejudecarea
cauzel spre rejudecare in instanta de apel sau dupa caz emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii ca neintemeiata.

in sustinerea recursului Dogot Ciprian a invocat ilegalitatea si netemeinicia
hotararilor instantelor de judecatd ierarhic inferioare, declarand ca instanta de apel a
examinat superficial prezenta spetd, interpretand si aplicand eronat normele de drept
material si procedural.

De asemenea, a declarat recurentul ca a facut cunostintd cu decizia Curtii de Apel
Chisindu din 20 februarie 2013 abia la 07 mai 2018, nefiindu-1 expediata in adresa sa si
nici nu a fost legal citat la sedintele de judecata.

La data de 19 iunie 2018, in adresa lui Sajin Sergiu a fost expediata copia recursului
declarat de catre Dogot Ciprian, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei,
insd intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in
termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre Dogot Ciprian urmeaza a fi considerat inadmisibil



din motiv ca este depus cu omiterea termenului de declarare a recursului prevazut de art.
434 Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. b) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art. 434.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Se retine cd termenul-limita de 2 luni prevazut de art. 434 Cod de procedura civil,
este un termen de decadere si nu poate fi restabilit prin prisma prevederilor art. 116 Cod
de procedura civila.

Actele cauzei releva cu certitudine ca Curtea de Apel Chisindu a expediat decizia
din 20 februarie 2013 in adresa recurentului Dogot Ciprian la 22 februarie 2013, iar
dosarul a parvenit in Judecatoria Ialoveni la 28 februarie 2013, inregistrat sub nr. 3-
1843/13, fapt ce rezultd de pe stampila de intrare a primei instante.

Desi in materialele dosarului nu se contin date privind receptionarea de catre
recurent a deciziei contestate, totusi se retine ca Dogot Ciprian, in calitate de apelant-
parat, a fost personal in cadrul sedintei instantei de apel din 20 februarie 2013, cand s-a
pronuntat dispozitivul deciziei recurate si cdruia 1 s-a explicat ordinea si termenul de atac
al acesteia (f.d. 148, 155).

Nu poate fi retinut argumentul lui Dogot Ciprian, invocat in cererea de recurs,
precum ca a facut cunostintd cu decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2013
abia la 07 mai 2018, nefiindu-i expediata in adresa sa si nici nu a fost legal citat la
sedintele de judecata, fiind unul declarativ si contravine actelor cauzei, or, recurentul
trebuia sa depuna diligentd de a face cunostintd cu decizia respectivd pand la data
expirarii termenului de atac al acesteia, in situatia in care dansul la 20 februarie 2013 deja
stia solutia instantei de apel.

Mai mult ca atit, recurentul nu a indicat din care cauza tocmai la 07 mai 2018, adica
peste 6 ani si 4 luni de la data emiterii deciziei recurate, s-a adresat cu prezentul recurs.

Distinct de aceasta, se retine ca prin incheierea executorului judecatoresc Natalia
Gavrilan din 04 iunie 2015 a fost incetatd procedura de executare a documentului
executoriu nr. 141-120r/2015 din 23 mai 2013 in legdturd cu stingerea obligatiei
debitorului Dogot Ciprian conform documentului executoriu nr. 2-733/12 din 13
noiembrie 2012 emis de catre Judecatoria [aloveni.

Din incheierea nominalizata rezultd ca la 28 mai 2015 creditorul Sajin Sergiu a
depus cerere privind incetareca procedurii de executare din motiv cd debitorul Dogot
Ciprian a achitat integral datoria in conformitate cu hotararea judecatoreasca.

In acest context, se atestd cu certitudine ci prezentul recurs a fost depus de citre
Dogot Ciprian in afara termenului prevazut de art. 434 CPC, adica peste 6 ani si 4 luni —
10 mai 2018, acesta fiind unul de decadere si nesusceptibil restabilirii, ceea ce
conditioneaza declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Se reitereaza cd o astfel de solutie este compatibila cu respectarea standardelor
inserate in Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificata, chiar si cu o singura zi, a
termenului pentru exercitarea recursului ar Tmpiedica rdmanerea irevocabila, ca urmare a
expirdrii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instantele de fond si ar
leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.



In sustinerea opiniei enuntate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invocd si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Ponomaryov contra Ucrainei din 03 aprilie 2008, definitiva
din 29 septembrie 2008, unde se noteaza ca, desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea
unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, Ci de redeschiderea
unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi,
relnnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare, reprezintd o solutie care ar
putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd recurentul a depus
cererea de recurs cu omiterea evidentd a termenului de declarare a recursului, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca in temeiul art. 433 lit. b) Cod de procedura civila, recursul declarat
de catre Dogot Ciprian urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2) si art. 433 lit. b) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Dogot Ciprian se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton



