Dosarul nr. 2ra-1502/18

Prima instanta: Judecatoria Rigcani mun. Chisinau (jud: O. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Simciuc, I. Turcan, Tu. Cotruta)

INCHEIERE

12 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursurilor declarate de Sorochin Iurii si Golubciuc Valentin,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Sorochin lurii
impotriva lui Golubciuc Valentin cu privire la apararea onoarei si demnitétii, repararea
prejudiciului moral si actiunea reconventionald inaintatd de Golubciuc Valentin
impotriva lui Sorochin Iurii cu privire la apdrarea onoarei, demnitdtii, reputatiei
profesionale si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 28 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Sorochin Iurii, casata hotararea din 21 iulie 2016 a Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu in partea admiterii actiunii reconventionale, cu emiterea in
aceastd parte a unei hotarari noi de respingere a actiunii,

constata:

La 27 octombrie 2015, Sorochin lurii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Golubciuc Valentin cu privire la apararea onoarei si demnitétii, repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 07 februarie 2013, ora 14.30, in
prezenta judecatorului, grefierului, interpretului si a altor participanti la proces, paratul s-
a expus necenzurat n adresa lui, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de
judecata, unde instanta de judecata 1-a avertizat pe Golubciuc Valentin despre cuvintele
ofensatoare adresate dansului.

Sorochin ITurie a mentionat ca pana-n prezent, paratul nu si-a prezentat scuzele,
desi reclamatia corespunzatoare a receptionat-0 la 01 aprilie 2013.

Reclamantul, cu referire la dispozitiile art. 24 din Constitutia Republicii Moldova,
art. 16, 1422 si 1423 Cod civil, a invocat ca prin actiunile paratului i-a fost cauzat
prejudiciu moral, or, i-au fost lezate onoarea si demnitatea, pe care-l1 estimeaza in
marime de 10 250 de lei.

Sorochin Iurii a solicitat incasarea din contul lui Golubciuc Valentin a sumei de 10
250 de lei cu titlu de prejudiciu moral, cu obligarea de a-i prezenta scuze in scris cu
urmatorul text ,,Eu, Golubciuc Valentin, avocatul lui Sozinov Nicolai, imi cer scuze
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pentru faptul cd m-am exprimat cu cuvinte necenzurate in cadrul procesului de judecata
in adresa lui Sorochin Turii”, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 10 februarie 2016, Golubciuc Valentin a inaintat actiune reconventionala
impotriva lui Sorochin lurii cu privire la apararea onoarei, demnitatii, reputatiei
profesionale si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ¢ la 12 martie 2013, Sorochin Iurii a depus la
Comisia de etica si disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova o plangere, in
care a indicat ca asa-zisul ,,avocat” Golubciuc Valentin s-a exprimat in adresa sa cu
cuvinte ofensatoare, solicitind sanctionarea dansului. Plangerea a fost respinsa prin
decizia din 15 mai 2013 a Comisiei de etica si disciplina, contestatd de Sorochin Iurii in
instanta de judecata, actiunea fiind respinsad prin decizia din 11 martie 2014 a Curtii de
Apel Chisinau.

Golubciuc Valentin a sustinut ca prin depunerea plangerii cu comunicarea faptelor
care nu au avut loc si luarea in textul acesteia in ghilimele a cuvantului avocat, i-au fost
lezate onoarea, demnitatea §i reputatia profesionald in opinia publica, a Uniunii
Avocatilor si a instantelor judecatoresti, intrucat toate hotararile sunt publicate pe pagina
web a instantelor judecatoresti. Astfel, in perioada 12 martie 2013 pana la 08 aprilie
2015, cand a devenit irevocabila decizia din 11 martie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, a
fost nevoit sd dea explicatii la cererile inaintate in cadrul procesului judiciar, sd depuna
cereri la instanta de apel, a pierdut timp si resurse materiale, prin actiunile paratului
fiindu-i cauzate suferinte psihice, inclusiv in contextul in care in mod ironic si cu
intentie directa pentru a-l1 injosi, Sorochin Iurii a luat in ghilimele cuvantul avocat,
profesia pe care o exercitd de mai multi ani.

Mai mult ca atat, a afirmat ca in hotararea din 01 octombrie 2013 a Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu se mentioneaza ca intre parti a avut loc o situatie de conflict, dar
nu s-au confirmat faptele invocate de Sorochin Iurii in plangere cu privire la cuvintele
ofensatoare. In sedinta de judecati din 07 februarie 2013, Sorochin Iurii i-a ficut
observatie ca nu era imbracat in mantie, la ce i-a raspuns cd nu este treaba lui, insa nu s-a
exprimat Cu careva cuvinte necenzurate.

Golubciuc Valentin a solicitat incasarea din contul lui Sorochin Iurii a sumei de 10
250 de lei cu titlu de prejudiciu moral si taxei de stat — 307,50 de lei, cu obligarea lui
Sorochin Iurii sa depuna o cerere (solicitare) catre Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova prin care sa-si retragd cuvintele ,,anBokat” $i ,,TaK Ha3bIBa€MbIi aJIBOKAT .

Prin hotararea din 21 iulie 2016 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, actiunea
depusa de Sorochin Iurii a fost respinsa ca neintemeiatd, iar actiunea reconventionala a
lui Golubciuc Valentin a fost admisa partial. S-a Incasat din contul lui Sorochin Iurii Tn
beneficiul lui Golubciuc Valentin suma de 5000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat
in rezultatul lezarii onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale si suma de 307,50 de lei
cu titlu de taxa de stat. In rest, actiunea reconventionald a fost respinsa.

Instanta de fond a conchis cd Sorochin Iurii nu a probat faptul lezarii demnitatii si
onoarei, mentiunea din procesul-verbal al sedintei de judecata pe cauza contraventionala
fiind insuficientd pentru a determina daca cuvintele lui Golubciuc Valentin au depasit
sau nu limitele instituite de Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23
aprilie 2010, cu atat mai mult ca Sorochin Iurii nu indica expres care anume cuvinte
necenzurate au fost exprimate in adresa sa. Totodata, instanta de judecata a constatat ca
modalitatea scrisa in plangere si anume de a lua in ghilimele cuvantul avocat, profesie
exercitatd de Golubciuc Valentin, ii lezeaza ultimului onoarea, demnitatea si reputatia



profesionald, suma de 5000 de lei fiind suficienta pentru a-i compensa prejudiciul moral
cauzat.

Prin decizia din 28 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Sorochin Iurii, casata hotararea din 21 iulie 2016 a Judecatoriei Riscani mun.
Chisindu in partea admiterii actiunii reconventionale cu emiterea in aceasta parte a unei
hotarari noi de respingere a actiunii. In rest, hotirarea primei instante s-a mentinut.

Instanta de apel a ajuns la concluzia cd actiunea reconventionald este
neintemeiata, or, potrivit art. 8 din Legea cu privire la libertatea de exprimare, nu poate
fi intentatd o actiune cu privire la defaimare pentru declaratia facuta in cererile, scrisorile
sau plangerile cu privire la incdlcarea drepturilor si a intereselor legitime, expediate
autoritatilor publice pentru examinare. Mai mult ca atét, plangerea lui Sorochin Iurii a
fost deja obiect al examinarii in instanta de judecata, fiind mentinuta decizia din 15 mai
2013 a Comisiel de etica si disciplind a Uniunii Avocatilor, prin care aceasta a fost
respinsa.

La data de 05 mai 2018, Golubciuc Valentin a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei din 28 februarie 2018
a Curtii de Apel Chisindu in partea respingerii actiunii reconventionale, cu mentinerea
integrala a hotararii din 21 iulie 2016 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau.

In sustinerea recursului, recurentul a invocat ca intimatul Sorochin Iurii intentionat
in plangere a luat in ghilimele cuvantul avocat, profesia pe care o exercita si considera ca
aceasta exprimare reprezintd o actiune de rea-credinta, cu scopul de a-i injosi demnitatea
si reputatia profesionala.

La data de 16 iulie 2018 si Sorochin lurii a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei din 28 februarie 2018
a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 21 iulie 2016 a Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau in partea respingerii actiunii initiale, cu pronuntarea in aceastd parte a unei
hotarari noi de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci au fost prezentate probe suficiente si
concludente care demonstreaza lezarea de catre Golubciuc Valentin a onoarei si
demnitatii sale prin cuvinte necenzurate exprimate in adresa sa in prezenta judecatorului,
grefierului, interpretului si a altor participanti la proces, fapt confirmat prin procesul-
verbal al sedintei de judecatd publice, in privinta caruia intimatul-parat nu a inaintat
careva obiectii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 28 februarie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau redactata integral, a fost receptionata de catre recurentul Golubciuc
Valentin la 13 aprilie 2018, potrivit semnaturii din recipisa (f.d. 176), iar la 20 aprilie
2018 aceasta a fost expediata in adresa recurentului Sorochin lurii conform scrisorii de
insotire nr. 4985 (f.d. 177), lipsind 1nsa date cu privire la receptionarea deciziei de catre
ultimul. In cererea de recurs, Sorochin Iurii sustine ci a luat cunostintd de decizia
instantei de apel la 12 iulie 2018, cand a receptionat copia recursului declarat de
Golubciuc Valentin.

In circumstantele relevate, recursurile declarate de Golubciuc Valentin la 05 mai
2018 si de Sorochin Iurii la 16 1ulie 2018, se considera a fi depuse in termenul prevazut
de lege.



La 27 iunie 2018, in adresa intimatului Sorochin lurii a fost expediatd copia
recursului declarat de Golubciuc Valentin, iar la 17 iulie 2018 in adresa ultimului a fost
expediata copia recursului declarat de Sorochin lurii, cu instiintarea acestora despre
necesitatea depunerii referintei.

La 16 iulie 2018, Sorochin lurii a depus referinta, solicitdnd declararea inadmisibil
a recursului lui Golubciuc Valentin.

La 03 august 2018 si Golubciuc Valentin a depus referinta, prin care a solicitat
declararea inadmisibil a recursului lui Sorochin Iurii, admiterea recursului sau si casarea
deciziei instantei de apel in partea respingerii actiunii reconventionale, cu mentinerca
integrala a hotararii din 21 iulie 2016 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursurile declarate de Sorochin Iurii si Golubciuc Valentin sunt
inadmisibile, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila, se
considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecdtoreasca:

a) Nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) In judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incélcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor Incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Sorochin Iurii si Golubciuc
Valentin nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.



Or, argumentele invocate in recursuri sunt similare celor indicate pe parcursul
examindrii cauzei in prima instantd si in cea de apel, in privinta carora s-au expus
instantele ierarhic inferioare.

Prin urmare, argumentele recursurilor se refera doar la dezacordul recurentilor cu
solutia pronuntata de catre instantele ierarhic inferioare si nu releva incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a din Codul
de procedura civila are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
de drept procedural, verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si
temeinicia 1n fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursurilor invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii cauzei, asupra carora instanta de apel s-
a pronuntat deja in modul corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de Sorochin Iurii si Golubciuc Valentin ca inadmisibile.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440 Cod de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de Sorochin Iurii si Golubciuc Valentin se considera
inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tulia Sircu
judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton



