Dosarul nr. 2rh -193/18

Instanta de fond: Judecatoria Comrat, sediul Vulcanesti — |. Botezatu
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat — G. Colev, S. Starciuc, A. Curdov
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie — T. Vieru, |. Oprea, M. Ghervas

TNCHEIERE

12 septembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Mariana Pitic
Maria Ghervas

examinand cererea de revizuire declarata de catre Valentina Cerven si Fiodor
Cerven,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Valentina
Cerven si Fiodor Cerven impotriva Intreprinderii Mixte Moldo - Francezi
,,Kazayak-Vin” Societate pe Actiuni cu privire la obligarea incheierii contractului
de arenda, Tncasarea venitului ratat, a dobanzii de intérziere, repararea prejudiciului
moral si cererea reconventionald depusi de Intreprinderea Mixta Moldo-Franceza
,,Kazayak-Vin” Societate pe Actiuni impotriva lui Fiodor Cerven cu privire la
repararea prejudiciului moral, cheltuielilor pentru pierderea timpului de munca si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din data de 16 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care s-a respins ca fiind inadmisibil recursul declarat de céatre Valentina Cerven si
Fiodor Cerven,

constata:

La 02 octombrie 2015 Valentina Cerven si Fiodor Cerven au depus cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva TM Moldo-Franceze ,,Kazayak-Vin” SA, prin care
au solicitat obligarea incheierii contractului de arenda, incasarea venitului ratat, a
dobanzii de intarziere si prejudiciului moral. ( f.d.4-8, vol. I)

1M, Kazayak-Vin” SA la 12 decembrie 2016 a depus cerere reconventionala,
solicitand incasarea de la Fiodor Cerven a prejudiciului moral in suma de 50 000
lei, despagubirii pentru timpul de munca pierdut in suma de 30000 Iei,
cheltuielilor de judecatd in suma de 13 000 lei si asistenta juridica in suma de
20 000 lei. (f.d.68, vol.II)

Prin hotararea Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti din data de 31 mai 2017
s-a respins actiunea inaintata de catre Valentina Cerven, Fiodor Cerven si cererea
reconventionald depusa de catre TM Moldo -Francezi ,,Kazayak-Vin” SA ca
neintemeiate. ( f.d. 242, 250-253, vol.ll)

Curtea de Apel Comrat prin decizia din 21 decembrie 2017 a respins apelul
declarat de Valentina Cerven si Fiodor Cerven, a mentinut hotararea Judecatoriei
Comrat, sediul Vulcanesti din data de 31 mai 2017. ( f.d. 65, 66-70, vol. I11)



Prin incheierea din data de 16 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie recursul
depus de catre Valentina Cerven si Fiodor Cerven s-a considerat inadmisibil. (f.d.
116-119, vol.Il)

La 20 iulie 2018 Valentina Cerven si Fiodor Cerven au depus cerere de
revizuire, prin care au solicitat admiterea cererii de revizuire, casarea incheierii
instantei de recurs. (f.d.122-123, vol. I11)

Tn motivarea cererii de revizuire revizuentii au indicat dezacordul cu solutia
adoptata de catre instantele de judecata, precum si faptul ca nu au raspuns la toate
argumentele invocate de Valentina Cerven si Fiodor Cerven, nu au stabilit
circumstantele, care in opinia revizuentilor, au importanta pentru solutionarea
litigiului.

Valentina Cerven si Fiodor Cerven au invocat incalcarea art. 6 al Conventei
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 1, Protocolul 1
aditional Conventei, art. 449, lit. g) s1 h) al Codulu1 de procedura civila.

In conformitate cu art. 453, alin. (1), lit. a) al Codului de proceduri civila,
dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Completul Colegiului mentioneazd ca temeiurile declararii revizuirii sunt
expres prevazute in art. 449 al Codului de procedura civild, care poartd un caracter
exhaustiv.

Verificand argumentele revizuentilor, examinand materialele cauzei in raport
cu temeiurile de revizuire prevazute de art. 449 al Codului de procedura civila
completul Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ considera, ca
cererea de revizuire este inadmisibild si urmeaza a fi respinsd din considerentele ce
preced.

Potrivit prevederilor art. 449, lit. g) si h) al Codului de procedura civila
revizuirea se declara in cazul in care: Curtea Europeand a Drepturilor Omului sau
Guvernul Republicii Moldova a inifiat o procedura de reglementare pe cale
amiabila intr-o cauza pendinte Tmpotriva Republicii Moldova; Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie Guvernul Republicii Moldova
a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a drepturilor sau libertatilor
fundamentale care poate fi remediata, cel pufin partial, prin anularea hotararii
pronuntate de o instantd de judecata nationala.

Instanta de revizuire relevad cd revizuirea este definitd ca fiind acea cale de
atac prin intermediul cdreia se poate obtine desfiintarea unei hotarari judecatoresti
irevocabile si reluarea judecarii cauzei cu respectarea principiilor fundamentale ale
unui proces echitabil.

A se retine cd unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, inter alia, ca atunci cénd
instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu
mai poata fi pusd in discutie. Securitatea raporturilor juridice presupune
respectarea principiului res judicata, adica principiul caracterului irevocabil al
hotararilor judecatoresti.

Acest principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea
unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i
o noud determinare a cauzei. Competenta instantelor de revizuire trebuie
exercitata pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a
efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar

2



simpla existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un
temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci
cand este necesard, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare
(Brumarescu v. Romania, nr. 28342/95, § 61-62 si Rosca v. Moldova, nr.6267/02,
824-25, Riabih v. Rusia, § 52).

Curtea Supremd de Justifie mentioneazd ca principiul enuntat exclude
posibilitatea ca partile, avand scopul de a redeschide noi proceduri judiciare
referitoare la aceeasi problema si de a obtine o reanalizare a cauzei, respectiv o
noua hotarare in privinta Sa, sa transforme reexaminarea cauzei intr-un control
judiciar deghizat.

Conturat astfel, principiul securitatii juridice presupune ca statul sa depuna
diligente pentru a putea fi identificate procedurile judiciare conexe si sa interzica
redeschiderea unor noi proceduri judiciare referitoare la aceeasi problema.
Prin prisma principiilor mentionate, se retine cd principiile specificate nu se opun
in totalitate existentei procedurilor extraordinare prin readucerea in fata instantelor
a aspectelor litigioase deja solutionate, insd necesitatea respectarii principiului
sigurantei circuitului civil — care este unul din aspectele esentiale ale principiului
preeminentei dreptului intr-o societate democratica — cere ca folosirea acestora in
materie civild sa imbrace un caracter exceptional in ceea ce priveste termenul in
care pot fi promovate, motivele de admisibilitate, precum si partile care au dreptul
la actiune.

Completul Colegiului mentioneaza ca legislatia procesuala reglementeaza
mecanisme ce acorda posibilitatea desfiintarii hotararilor judecatoresti irevocabile
in cazul in care urmeaza a fi corectate erorile judiciare si omisiunile justitiei.

Tn special, revizuirea fiind o cale de retractare si nu de reformare a hotararii,
in cadrul acesteia, in baza unor temeiuri strict prevazute de lege, are loc
redeschiderea procesului.

Urmand rationamentele Curtit Europene, Curtea acceptd cd o hotarare
judecatoreasca definitiva si irevocabila se bucurd de autoritatea lucrului judecat,
astfel incat un litigiu solutionat nu mai poate, de principiu, sa formeze obiectul
unui nou proces, cu acelasi obiect, aceeasi cauza si intre aceleasi parti.

Totodata, Curtea subliniaza ca problema esentiald in reglementarea corectd a
cailor de atac extraordinare constd in gasirea unor ,,ipoteze de mijloc”, care sa
impace ambele cerinte, pe de o parte, principiul autoritétii de lucru judecat si, pe de
alta parte, necesitatea pronuntdrii unei hotarari judecatoresti legale si intemeiate.
Asadar, este necesard identificarea unor ipoteze mediane care sa asigure
respectarea dreptului la un proces echitabil si a principiului securitatii raporturilor
juridice.

La caz, Valentina Cerven si Fiodor Cerven in cererea de revizuire au indicat
dezacordul cu solutiile pronuntate de instantele de judecata, invocand incalcarea
art.6 al Conventei pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale,
art.1, Protocolul 1 aditional Conventei, fapt ce constituie temei de admitere a
cererii de revizuire in baza art. 449, lit. g) si h) al Codului de procedura civila.

Prin urmare, completul Colegiului mentioneaza ca pentru a invoca prevederile
art. 449, lit. g) al Codului de procedura civila urmeaza de a tine cont de faptul ca
Curtea Europeand pentru protectia Dreptului Omului sau Guvernul Republicii
Moldova au initiat o procedura de solutionare a cererii pe cale amiabila, fapt probat
prin demersul Agentului guvernamental, raspunsul dat Curtii Europene despre
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notificarea Agentului guvernamental, precum si raspunsul despre recunoasterea de
catre stat a violarii dreptului.

lar pentru a invoca prevederile art. 449, lit. h) al Codului de procedura civila
urmeazd de a fine cont de existenta unei constatari a Curtii Europene pentru
protectia Dreptului Omului privind incdlcarea unui drept sau a unei libertati
fundamentale a cetateanului. La caz, nu este prezenta nici o circumstanta prevazuta
la art. 449, lit. g) si h) al Codului de procedura civila.

Instanta de revizuire aminteste recurentilor cd simpla invocare a incalcarii
drepturilor constitutionale prin violarea art. 6 al Conventei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si art. 1, Protocolul 1 aditional
Conventei nu releva prin prisma art. 449 al Codului de procedura civild careva
temeiuri legale, ce ar justifica retractarea unei hotdrari judecdtoresti ramase
irevocabile.

Completul Colegiului precizeaza ca prin revizuirea in sensul declarat se
pretinde nu corectarea erorilor judiciare si omisiunilor justitiei, dar anularea unei
hotarari irevocabile, fapt care direct contravine atat dispozitiilor legii nationale, cat
si celor internationale.

Examinand argumentele cererii de revizuire, completul Colegiului le apreciaza
drept irelevante si lipsite de contextul pertinent initierii procedurii de revizuire, or
acestea de fapt, nu sunt sustinute prin nici un fel de probe indubitabile in sensul
prevazut de art.449 al Codului de procedurd civila si ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire declarata de catre Valentina Cerven si Fiodor Cerven
ca inadmisibila.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 449, lit. g) si h), art. 453, lit. a) ale
Codului de procedura civila completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Valentina
Cerven si Fiodor Cerven.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Mariana Pitic

Maria Ghervas



