Dosarul nr. 2rac-306/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani (jud: M. Murgulet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Muruianu, V. Efros, N. Budai)

INCHEIERE

12 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fortan Com”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd , Transliancom” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Fortan Com” cu privire la incasarea penalitatii i dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata , Transliancom”, casata
hotararea din 09 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si pronuntata o
hotarare noua de admitere partiala a actiunii,

constata:

La 17 iulie 2017, SRL ,Transliancom” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Fortan Com” cu privire la Incasarea penalitatii si dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 01 februarie 2016, in calitate de
prestator a incheiat cu SRL ,Fortan Com”, in calitate de beneficiar, contractul de
transport international a marfurilor nr. 239. La 04 aprilie 2016, conform contractului-
comanda nr. 2117, parata a incarcat marfa care urma a fi transportatd in doua loturi,
partile stabilind marimea remuneratiei care urma a fi achitatd prestatorului in marime
129 dolari SUA si respectiv, 64 dolari SUA. Astfel, la 12 aprilie 2016, a naintat spre
semnare SRL ,Fortan Com” actul de indeplinire a serviciilor prestate in baza
contractului-comanda nr. 2117 din 28 martie 2016, pentru ambele loturi a incarcaturilor,
in sumi totald de 193 dolari SUA. Insi, parita a refuzat semnarea actului de indeplinire
a serviciilor.

SRL ,,Transliancom” a invocat ca potrivit contractelor-comanda indicate, SRL
,wFortan Com” trebuia sa facd plata serviciului prestat in termen de 14 zile dupa
transportarea incarcaturii. In termenul stabilit, adicd pani la 26 aprilie 2016, parata nu a
achitat costul serviciului in suma de 193 dolari SUA. In consecinta, prin hotirarea din 27
septembrie 2016, irevocabild la 09 februarie 2017, s-a incasat din contul SRL ,,Fortan



Com” suma de 193 dolar1i SUA cu titlu de datorie si suma de 270 lei cu titlu de taxa de
stat.

Reclamanta a sustinut cd suma datoriei dispusad spre incasare in temeiul hotararii
din 27 septembrie 2016, a fost incasati silit din contul paratei la data de 15 mai 2017. in
adresa SRL ,,Fortan Com” a fost expediata pretentie, receptionata la 26 aprilie 2017, prin
care a solicitat achitarea dobanzii de intarziere Tn suma de 36,26 lei si penalitatii in
marime de 0,5 % pentru fiecare zi de Intarziere In suma de 173,7 lei, in termen de 7 zile
din momentul receptiondrii pretentiei. Insd, in termenul stabilit, parata nu a achitat
dobanda de intarziere si penalitatea.

SRL ,, Transliancom” a solicitat incasarea din contul SRL ,,Fortan Com™ a sumei de
113,87 dolari SUA cu titlu de penalitate, calculata pentru perioada 17 ianuarie 2017 — 14
mai 2017 si sumei de 38,73 dolari SUA cu titlu de dobanda de intarziere pentru perioada
27 aprilie 2016 — 14 mai 2017, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 18 septembrie 2017, reclamanta si-a concretizat pretentiile, solicitand
suplimentar incasarea din contul paratei a cheltuielile de judecatd suportate in legatura
cu examinarea litigiului in care a fost pronuntata hotararea din 27 septembrie 2016 a
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau si anume: 1500 de lei — cheltuieli de asistenta
juridicd, 115 de lei — cheltuieli in vederea obtinerii extrasului din Registrul persoanelor
juridice cu privire la SRL ,,Transliancom” si 115 de lei — pentru obftinerea extrasului din
Registrul persoanelor juridice prin care s-a confirmat sediul SRL ,,Fortan Com”, 30 de
lei — cheltuieli de certificare a copiilor de pe hotararea din 27 septembric 2016 a
Judecatorie1 Buiucani mun. Chisinau.

Prin hotararea din 09 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
actiunea 1n partea Incasarii penalitatii a fost respinsa ca tardiva, iar in partea ncasarii
dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

Instanta de fond a ajuns la concluzia ca actiunea cu privire la incasarea penalitatii
a fost depusa cu incédlcarea termenului de prescriptie de 6 luni, intrucat hotararea din 27
septembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu a devenit executorie la 28
octombrie 2016, iar actiunea a fost inaintatd la 17 iulie 2017. Totodata, instanta de
judecatd a constatat ca SRL ,, Transliancom™ a solicitat incasarea dobanzii de intarziere
pentru perioada de intarziere pana la prezentarea spre executare a documentului
executoriu, iar hotararea din 27 septembrie 2016 a fost executatd la 15 mai 2017 si
respectiv, din moment ce datoria a fost stinsd integral, debitorul nu mai este obligat sa
plateasca dobanda de intarziere.

Prin decizia din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de SRL ,Transliancom” si casatda hotararea din 09 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere
partiala a actiunii. S-a incasat din contul SRL ,Fortan Com” in beneficiul SRL
,, Transliancom” penalitatea Tn marime de 0,5 % calculata pentru perioada 17 ianuarie
2017 — 09 februarie 2017, in marime de 22,20 dolari SUA si dobanda de intarziere
pentru perioada 27 aprilie 2016 — 09 februarie 2017, in marime de 29,70 dolari SUA,
conform cursului Bancii Nationale a Moldovei la data achitarii, precum si cheltuielile de
judecata suportate n legaturd cu examinarea litigiului in care a fost pronuntatd hotararea
din 27 septembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu, dupa cum urmeaza:
1500 de lei — cheltuieli de asistenta juridica, 115 de lei — cheltuieli in vederea obtinerii
extrasului din Registrul persoanelor juridice, prin care s-a confirmat sediul paratei si 30



de lei — cheltuieli de certificare a copiilor de pe hotararea din 27 septembrie 2016 a
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu. In rest, actiunea a fost respinsi. S-a incasat din
contul SRL ,,Fortan Com” in beneficiul SRL ,,Transliancom” taxa de stat achitata in
instanta de fond — 270 de lei si cea achitatd in instanta de apel - 202,50 de lei, in total
472,50 de lei.

Curtea de Apel Chisindu a constatat ca instanta de fond eronat a stabilit ca
hotararea din 27 septembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu a devenit
executorie la 28 octombrie 2016, aceasta devenind definitiva la 09 februarie 2017.
Astfel, pentru perioada de la pronuntarea hotararii din 27 septembrie 2016 si pana la
emiterea incheierii din 09 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, prin care apelul
declarat de SRL ,Fortan Com” a fost restituit, SRL ,, Transliancom” poate solicita
calcularea si achitarea penalitatii si dobanzii de intarziere, iar dupa data de 09 februarie
2017, conform art. 24 Cod de executare, ultima poate solicita executorului judecatoresc
incasarea dobanzii si penalitatii. Totodata, instanta de apel a ajuns la concluzia de a
compensa partial cheltuielile de judecata suportate in cadrul examindrii actiunii cu
privire la incasarea datoriei.

La data de 11 iunie 2018, SRL ,,Fortan Com” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 29 martie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 09 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, cu pronuntarea unei hotarari noi de respingere a actiunii cu privire la
incasarea penalitdtii s1 dobanzii de intarziere ca fiind tardiva, iar actiunea cu privire la
incasarea cheltuielilor de judecata ca fiind neintemeiata.

In sustinerea recursului, recurenta a invocat omiterea termenului de prescriptie de
catre SRL ,, Transliancom” la inaintarea prezentei actiunii, or, conform art. 1021 alin. (1)
Cod civil, termenul de prescriptie in raporturile de transport este de un an. Curgerea
termenului de prescriptie incepe in ziua expirdrii unui termen de 3 luni de la data
incheierii contractului de transport, la caz — 01 mai 2016.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 29 martie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau redactata integral, a fost expediata in adresa recurentei SRL ,,Fortan Com” la
03 mai 2018 (f.d. 167), lipsind date cu privire la receptionarea acesteia.

In circumstantele relevate, recursul declarat de SRL ,,Fortan Com” la 11 iunie
2018 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 28 iunie 2018, in adresa intimatei SRL ,, Transliancom” a fost expediata copia
recursului declarat de SRL ,,Fortan Com”, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

La 13 iulie 2018, SRL ,,Transliancom” a depus referintd, solicitand declararea
recursului inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de SRL ,,Fortan Com” este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.



In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila, se
considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) In judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor Incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,Fortan Com” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Or, argumentele invocate in recurs nu releva incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, dar se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, ultima expunandu-se in
privinta acestora, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate i urmeaza a
fi respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a din Codul
de procedura civila are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
de drept procedural, verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si
temeinicia In fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereazd ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispuna de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei,
decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate



in speta sunt similare celor indicate in procesul judecarii cauzei, asupra carora instanta
de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de SRL ,,Fortan Com” ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.

433 lit. a) si art. 440 Cod de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fortan Com” se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul lulia Sircu
judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton



