dosarul nr. 2ra-1097/18

Prima instanta: Judecatoria Riscani, mun. Chisinau (Serghei Papuha)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M.Ciugureanu,Gr.Daschevici,M.Anton)

DECIZIE
12 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Valeriu Doaga

judecatori: Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari
Dumitru Visternicean

examinand recursul declarat de catre Tatiana Turetcaia si Boris Turetchii,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Tatiana
Turetcaia impotriva Societatii pe Actiuni ,,Apa Canal Chisinau”, intervenient
accesoriu Boris Turetchii, cu privire la declararea nulda a contractului,
readucerea partilor la pozitia initiala, recunoasterea ca ilegald a solicitarii
prestatorului de servicii cu privire la incasarea sumel, obligarea prestatorului de
servicii de a incheia contactul de alimentatie cu apa potabild si apd managera a
apartamentelor din blocurile locative/incaperilor locuibile in camine cu
consumatorul, repararea prejudiciului material si moral, precum si incasarea
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 14 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul declarat de catre Tatiana Turetcaia si Boris Turetchii si
admis apelul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Apa Canal Chisinau”,
casatd partial hotararea din 27 aprilie 2015 a Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau Tn partea pretentiilor admise, cu pronuntarea in aceste parti a unei noi
hotarari, prin care cererea depusa de catre Tatiana Turetcaia si Boris Turetchii
impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Apa Canal Chisindu” cu privire la declararea
nuld a contractului, readucerea partilor la pozitia initiala, obligarea prestatorului
de servicii de a incheia contactul de alimentatie cu apa potabila si apd managera
a apartamentelor din blocurile locative/incaperilor locuibile in cadmine cu
consumatorul si incasarea cheltuielilor de judecata a fost respinsa,

constata:

La 12 ianuarie 2012 Tatiana Turetcaia a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Societatii pe Actiuni ,,Apd Canal Chisindu” (in continuare
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SA ,,Apa Canal Chisinau”), solicitind recunoasterea ca fiind imposibil de
executat cerinta prestatorului de servicii SA ,,Apa Canal Chisinau” privind
achitarea datoriei in suma de 2890,63 lei si repunerea in drepturi a reclamantilor
prin anularea datoriei fatd de SA ,,Apa Canal Chisindu” in suma de2890,63 lei
(dosar nr. 2-8800/12).

Pe parcursul examindrii cauzei in fond, la 03 august 2012, Tatiana
Turetcaia a depus o alta cerere de chemare 1n judecata impotriva SA ,,Apa Canal
Chiginau”, initiind astfel o noud cauza civild, solicitind declararea nula a
contractului nr. 1023 din 01 aprilie 2006, inregistrat cu nr. 20-59/398a la 13 mai
2006, readucerea partilor la pozitia initiald, recunoasterea ilegala a solicitarii
prestatorului de servicii SA ,,Apa Canal Chisindu” cu privire la Tncasarea sumei
de 4526,45 lei, obligarea prestatorului de servicii societatea pe actiuni ,,Apa
Canal Chisindu” de a incheia contactul de alimentatie cu apa potabila si apa
managera a apartamentelor din blocurile locative/incaperilor locuibile in camine
cu consumatorul Tatiana Turetcaia (dosar nr. 2-12638/12).

n motivarea actiunilor Tatiana Turetcaia a indicat ci, la 01 aprilie 2006 a
incheiat cu SA ,,Apa Canal Chisindu” pe un termen de 2 ani, cu posibilitatea
prelungirii contractului pe 1 an, pana la 01 aprilie 2009, contractul nr.1023 de
livrare a apei.

A mentionat ca potrivit contractului incheiat, furnizorul era obligat sa
achite o parte din volumul apei folosite in comun, calculata de contorul de apa
comun, conditie Tnsa ce nu se atestd la caz, or, SA ,,Apa Canal Chisinau”
contrar prevederilor contractului vizat si a pct.69 din Hotérirea Guvernului RM
nr.656 din 27 mai 2002, pct.9 al Hotéririi Guvernului RM nr.191 din 19
februarie 2002 a indicat in chitantele prezentate spre achitare calculele
volumului de apa pierdut, sub denumirea de ,cotd parte”, ceea ce este
inadmisibil.

Reclamanta a sustinut ca pana la incheierea contractului in litigiu achita
facturile impuse de parata cu datele fixate de contoarele interioare, cu exceptia
diferentei aparute intre datele contoarelor sale si cele fixate la intrarea in blocul
locativ a casei, considerand ca aceste sume sunt ilegale.

La 26 aprilie 2011, s-a adresat péaratei cu solicitarea de a sigila
dispozitivele sale de inregistrare, dar a primit refuz, pe motiv ca in coloana
,cota parte” exista datoria de 1 112, 96 lei.

Din considerentul ca actiunile paratei sunt ilegale si 1i lezeaza drepturile,
iar la nenumaratele adresari verbale, aceasta continua sa trimita conturile pentru
nerespectarea serviciilor, scriind prescriptii cu amenintarea de deconectare, au
fost depuse prezentele cereri de chemare in judecata, solicitand inclusiv in urma
concretizarii actiunii: recunoasterea nulitatii si anularea contractului de
alimentare cu apad potabild si apad menajerd a apartamentelor din blocurile
locative/incaperile locuibile in camine nr. 1023 din 01 aprilie 2006, inregistrat
cu nr. 20-59/398a la 13 mai 2006; recunoasterea ca fiind imposibil de executat
cerinta prestatorului de servicii SA ,,Apa Canal Chisinau” privind achitarea
datoriei in suma initial de 2890,63 lei, iar mai apoi de 4526,45 lei; restabilirea
partilor in pozitia juridica existenta de pana la 13 mai 2006; obligarea SA ,,Apa-
Canal Chisinau” de a incheia cu consumatorul Turetcaia Tatiana un contract de



furnizare a apei potabile in conditiile contractului-model privind alimentarea cu
apa potabila si menajerda a apartamentelor din blocurile locative/incaperilor
locuibile din camine; Tncasarea din contul péaratei n beneficiul Tatianei
Turetcaia si a lui Boris Turetchii a prejudiciului material si a celui moral,
precum si a cheltuielilor de judecata suportate pe marginea prezentului litigiu.

Prin incheierea din 11 septembrie 2012 a Judecatoriei Rascani, mun.
Chisinau, procesul civil in cadrul dosarului nr. 2-8800/12 a fost suspendat pana
la data rdmanerii irevocabile a hotararii Judecdtoriei Rigscani, mun. Chisindu in
cadrul procesului civil, dosar nr. 2-12638/12 (vol.l,f.d.59).

Prin incheierea din 18 decembrie 2012 a Judecatoriei Rascani, mun.
Chisindu, a fost admisa cererea inaintata de Tatiana Turetcaia privind atragerea
n proces in calitate de intervenient accesoriu a sotului sau Boris Turetchii, fiind
dispusa atragerea lui Boris Turetchii in calitate de intervenient accesoriu in
cauza civila enuntata. S-a conexat cauza civila (dosar nr. 2-12638/12) cu cauza
civild dosar (nr. 2-8800/12) care se afla in procedura judecatorului Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu Serghei Papuha, pentru examinarea cauzei in fond
(vol.l,£.d.89).

Prin incheierile din 08 iulie 2013, 30 octombrie 2013 si 21 mai 2014 a
Judecatoriei Riscani, mun.Chiginau s-au dispus efectuarea expertizei judiciare,
grafoscopice si tehnica repetata (vol.I,£.d.101,108,115).

Prin hotarirea din 27 aprilie 2015 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau,
cererea de chemare in judecatd depusa de catre Tatiana Turetcaia si Boris
Turetchii a fost admisa partial. S-a declarat nul contractul nr.20-59/398a din 13
mai 2006 de alimentare cu apa potabila si managera a apartamentelor din
blocurile locative/incdperilor locuibile in cdmine, incheiat intre SA ,,Apa Canal
Chisindu” si Turetcaia Tatiana. S-a obligat prestatorul de servicii SA ,,Apa
Canal Chisinau” sa incheie cu consumatorul Turetcaia Tatiana contractul de
alimentatie cu apa potabild si apad managera apartamentele din blocurile
locative/incdperilor locuibile in camine. S-a incasat din contul SA ,,Apa Canal
Chisinau” in beneficiul Tatianei Turetcaia si a lui Turetchii Boris suma de 1 575
lei cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea expertizei, suma de 3 400 lei cu titlu
de cheltuieli de asistenta juridica si suma de 1000 lei cu titlu de prejudiciu
moral.

Prin hotarirea suplimentard din 28 iulie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu, cerintele invocate in cererea de chemare in judecata privind
recunoasterea ca fiind imposibil de executat cerinta prestatorului de servicii SA
,»Apa Canal Chisindu” privind achitarea datoriei in suma de 4526,45 lei si
incasarea prejudiciului moral in partea sumei de 5000 lei au fost respinse ca
fiind neintemeiate.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 14 mai 2015 si respectiv
la 18 mai 2015, SA ,,Apa Canal Chisinau” si Tatiana Turetcaia, Turetchii Boris
au depus apeluri nemotivate, iar ulterior pe parcursul examinarii cauzei in apel —
apelurt motivate, SA ,,Apa Canal Chisindau” solicitand in urma concretizarii
pozitiei In apel admiterea apelului, casarea partiald a hotararii instantei de fond
in partea dispunerii incasarii din contul SA ,,Apa Canal Chisindu” in beneficiul
Tatianei Turetcaia si a Iui Turetchii Boris a sumei de 3 400 lei cu titlu de



cheltuieli de asistenta juridica si a sumei de 1000 lei cu titlu de prejudiciu moral
cu pronuntarea in aceste parti a unei noi hotdrari, prin care pretentiile respective
sa fie respinse ca fiind neintemeiate, iar Tatiana Turetcaia si Turetchii Boris au
solicitat admiterea apelului, casarea partiala a hotararii instantei de fond Tn
partea admiterii partiale a pretentiei privind repararea prejudiciului material si in
partea respingerii pretentiei privind recunoasterea ca fiind imposibil de executat
cerinta prestatorului de servicii SA ,,Apa Canal Chisinau” privind achitarea
datoriei in suma de 4526,45 lei cu pronuntarea in aceste parti a unei noi hotarari,
prin care cerintele vizate sa fie admise integral (vol.l,f.d.214-217, vol.11,f.d.81,
vol.11,f.d.24-28).

Prin decizia din 14 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins apelul declarat de catre Tatiana Turetcaia si Boris Turetchii si admis
apelul declarat de citre SA ,,Apd Canal Chisindu”, casata partial hotararea din
27 aprilie 2015 a Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau in partea pretentiilor
admise, cu pronuntarea in aceste parti a unei noi hotarari, prin care cererea
depusa de catre Tatiana Turetcaia si Boris Turetchii impotriva SA ,,Apa Canal
Chisindu” cu privire la declararea nula a contractului, readucerea partilor la
pozitia initiala, obligarea prestatorului de servicii de a Tncheia contactul de
alimentatie cu apad potabila si apa managerd a apartamentelor din blocurile
locative/incaperilor locuibile in cdmine cu consumatorul i Incasarea
cheltuielilor de judecata a fost respinsa.

Invocand ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, la 02 iunie
2017, Tatiana Turetcaia si Boris Turetchii au contestat-o cu recurs, solicitand in
urma completarii recursului in baza expunerii pozitiei recurentilor vis-a-vis de
referinta inaintatd de catre intimata din 02 iulie 2018, admiterea recursului,
casarea integrald a deciziei din 14 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,
casarea partiala a hotararii instantei de fond in partea admiterii partiale a
pretentiei privind repararea prejudiciului moral si in partea respingerii pretentiei
privind recunoasterea ca fiind imposibil de executat cerinta prestatorului de
servicii SA ,,Apa Canal Chisinau” privind achitarea datoriei in suma de 4526,45
lei si casarea integrala a hotaririi suplimentare din 28 iulie 2016 a Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu, solutionand problema in fond.

In sustinerea recursului s-a indicat ca, la examinarea cauzei instantele de
judecatda au interpretat eronat normele de drept material, nefiind constatate si
elucidate pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea
cauzei.

La fel s-a mai indicat ca, la caz, decizia instantei de apel este ilegala si
neintemeiata si care urmeaza a fi casatd, pe motiv cd nu a fost aplicata legea
care trebuia sa fie aplicata si s-a interpretat in mod eronat legea.

n acest sens, s-a invocat ca, instanta de apel la examinare cauzei in apel s-
a expus asupra unor cerinte care nici nu au fost formulate/solicitate de apelanti,
lar chestiunea privind emiterea unei hotarari suplimentare a fost examinata in
absenta lor care nu s-au prezentat in sedinta de judecata din motive ce nu le pot
fi imputate si anume pentru cd nu a fost legal citati despre data, ora si locul
sedintei de judecata.



In atare imprejurari, instanta de fond nu a asigurat respectarea principiului
posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia procesuald in cadrul
procesului de judecata.

Cat priveste solutia primei instante in partea admiterii partiale a pretentiei
privind repararea prejudiciului material si in partea respingerii pretentiei privind
recunoasterea ca fiind imposibil de executat cerinta prestatorului de servicii SA
,LApa Canal Chisindu” privind achitarea datoriei in suma de 4526,45 lei, aceasta
este neintemeiatd si urmeaza a fi casatd pe motiv ca in aceste parti hotararea nu
este certd, completd, corectd, clard, consecutivd, convingdtoare si concreta, iar
circumstantele si probele constatate in sustinerea pozitiei enuntate nu au fost
expuse Tntr-o strictd consecutivitate logica.

Totodata, s-a mentionat ca hotdrarea suplimentara a primei instante este
una prematura, din considerentul ca, cauza a fost examinata in absenta Tatianei
Turetcaia si a reprezentantului acesteia avocatul Constantin Lazari, care nu s-au
prezentat in sedinta de judecatd din motive ce nu le pot fi imputate si anume
pentru ca nu au fost legal citati despre data, ora si locul sedintei de judecata.

In atare imprejurari, instanta de fond nu a asigurat respectarea principiului
disponibilitatii in drepturi a partilor la proces, deoarece reclamantii au fost
privati de posibilitatea de a formula, argumenta si dovedi pozitia procesuala.

Tn rezultat, instantele de judecata s-au eschivat de la exercitarea obligatiei
impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, au examinat superficial
circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu au apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntadnd hotarari neintemeiate
de admitere partiald a actiunii, astfel fiindu-i incalcat in mod direct dreptul la
judecarea in mod echitabil a cauzei (vol.ll,f.d.98-105).

La 10 mai 2018 in adresa intimatei a fost expediatd copia recursului
declarat de Tatiana Turetcaia si Boris Turetchii cu instiintarea despre
necesitatea depunerii a referintei (vol.l1,f.d.108), iar la 08 iunie 2018, SA ,, Apa
Canal Chisinau” a depus referintd, solcitdnd respingerea recursului ca fiind
inadmisibil (vol.11,f.d.110-115).

La 02 iulie 2018, Tatiana Turetcaia si Boris Turetchii si-au exprimat
pozitia referitor la referinta naintatd de catre SA ,,Apa Canal Chisinau”,
indicand ca nu sunt deacord cu hotararea adoptata de catre Judecatoria Rascani,
mun. Chisindu la 27 aprilie 2015 si cu decizia adoptatd de Curtea de Apel
Chisinau la 14 decembrie 2016.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, recursul Tnaintat la 02 iunie 2017 (vol.ll,f.d.98)
Tmpotriva deciziei recurate din 14 decembrie 2016 (vol.l1,f.d.82) este declarat in
termen, avand in vedere faptul cd la dosar nu exista date confirmative privind
receptionarea de catre recurenti sau a reprezentantului acestora a copiei
motivate a deciziei instantei de apel.



Prin Tncheierea din 13 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de catre Tatiana Turetcaia si Boris Turetchii a fost considerat admisibil
si fard a prejudicia fondul a fost dispusa judecarea acestuia de catre completul
din 5 judecatori (vol.ll,f.d.124).

in conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza
fondul recursului.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate In recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea
hotaririi atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedurd civila, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul este intemeiat si care urmeaza a fi
admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante. De asemenea instanta de recurs considera ca recursul declarat
de catre Tatiana Turetcaia si Boris Turetchii Tmpotriva hotararii suplimentare a
instantei de fond urmeaza a fi respins, pe motiv cad reclamantii in aceastd parte
nu au folosit calea de apel, din moment ce legea prevede aceasta cale de atac.

In favoarea concluziei enuntate se invocd urmitoarele argumente.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentina hotarirea primei instante.

Dupa cum denota actele cauzei, Turetcaia Tatiana si Turetchii Boris sunt
beneficiarii serviciilor prestate de SA ,,Apa-Canal Chisinau” de furnizare a apei
potabile si menajere si de evacuare a apelor uzate pe adresa: mun. XXxX, Str.
XXXX, ap.xxxXx, referitor la care la 01 aprilie 2006 a fost Tncheiat contractul de
alimentare cu apd potabild si apd menajera a apartamentelor din blocurile
locative/incaperile locuibile in camine nr. 1023, Tnregistrat cu nr. 20-59/398a la
13 mai 2006 (vol.I,f.d.65-70).

La fel, s-a constatat ca recurentii au beneficiat in continuu de serviciile
prestate de parata, ceea ce se confirma prin copiile facturilor intocmite de catre
SA ,,Apa-Canal Chisinau” anexate la dosar, fapt constatat inclusiv prin prisma
art.123 alin.(6) CPC.

Din considerentul ca dupa cum invocd reclamanta Turetcaia Tatiana,
actiunile paratei sunt ilegale si 1i lezeaza drepturile, iar la nenumaratele adresari
verbale, aceasta continua sa trimita conturile pentru nerespectarea serviciilor,
scriind prescriptii cu amenintarea de deconectare, au fost depuse prezentele
cereri de chemare in judecata, solicitand inclusiv in urma concretizarii actiunii:
recunoasterea nulitdtii si anularea contractului de alimentare cu apa potabila si
apa menajera a apartamentelor din blocurile locative/incaperile locuibile Tn



camine nr. 1023 din 01 aprilie 2006, Tnregistrat cu nr. 20-59/398a la 13 mai
2006; recunoasterea ca fiind imposibil de executat cerinta prestatorului de
servicii SA ,,Apa Canal Chisinau” privind achitarea datoriei in suma initial de
2890,63 lei, iar mai apoi de 4526,45 lei; restabilirea partilor in pozitia juridica
existentd de pana la 13 mai 2006; obligarea SA ,, Apa-Canal Chisinau" de a
incheia cu consumatorul Turetcaia Tatiana un contract de furnizare a apei
potabile in conditiile contractului-model privind alimentarea cu apa potabila si
menajerd a apartamentelor din blocurile locative/incaperilor locuibile din
camine; Tncasarea din contul paratei SA ,,Apa Canal Chisinau” in beneficiul lor
a prejudiciului material si a celui moral in suma de 6000 lei si a cheltuielilor de
judecata suportate pe marginea prezentului litigiu.

Fiind investitd cu judecareca cauzei in fond, prima instanta a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii, pe care a admis-o partial, motivandu-si solutia
prin faptul cd, chiar si in cazul in care contractul de alimentare cu apd potabila si
apa menajera a apartamentelor din blocurile locative/incadperile locuibile in
camine nr. 1023 din 01 aprilie 2006, Tnregistrat cu nr. 20-59/398a la 13 mai
2006 a fost declarat nul, pe motiv ca nu a fost semnat Turetcaia Tatiana, aceasta
circumstantd nu poate constitui drept temei pentru admiterea cerintei privind
recunoasterea ca fiind imposibil de executat cerinta prestatorului de servicii SA
,»Apa Canal Chiginau” privind achitarea datoriei in suma de 4526,45 lei, or,
reclamanta nu a contestat faptul ca pe parcursul anilor 2006 si pand in prezent
dansa beneficiaza de serviciul de alimentare cu apa si evacuare a apelor uzate
(vol.1,f.d.195-198, vol.ll,f.d.83-96).

Prin hotarirea suplimentard din 28 iulie 2016 a Judecdtoriei Riscani, mun.
Chisindu, cerintele invocate in cererea de chemare in judecata privind
recunoasterea ca fiind imposibil de executat cerinta prestatorului de servicii SA
,Apd Canal Chisindu” privind achitarea datoriei in sumd de 4526,45 lei si
incasarea prejudiciului moral in partea sumei de 5000 lei au fost respinse ca
fiind neintemeiate.

Hotararea suplimentara emisa de Judecatoria Riscani, mun.Chisindu la 28
iulie 2016 nu a fost contestata de parti potrivit prevederilor Codului de
procedurda civila, fapt care denota fara echivoc, reiesind din principiul

Judecénd apelurile declarate de catre Tatiana Turetcaia, Boris Turetchii si
de catre SA ,,Apa Canal Chisindu”, instanta de apel a respins apelul declarat de
catre Tatiana Turetcaia si a admis apelul declarat de catre SA ,,Apa Canal
Chisinau”, casand partial hotararea primei instante in partea pretentiilor admise,
cu pronuntarea In aceste parti a unei noi hotarari, prin care cererea a fost
respinsa integral (vol.ll,f.d.83-96).

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a concluzionat ca
concluzia primei instante la admiterea cerintelor reclamantei este gresita.

Instanta de recurs analizand materialele dosarului in coraport cu normele
juridice ce guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca solutia
datd de catre instanta de apel contravine circumstantelor cauzei, pe cand
concluzia primei instante despre necesitatea admiterii partiale a actiunii este
justa, ea avind la bazd cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor



judiciare, cdrora le-a fost datd aprecierea juridica cuvenita, conform cerintelor
art. 130 CPC RM.,

Cu referire la solicitarea invocatd de catre Tatiana Turetcaia si Boris
Turetchii atat in cererea de chemare in judecata initiala, cat si ulterior in cererea
de concretizare a actiunii privind recunoasterea nulitatii si anularea contractului
de alimentare cu apa potabila si apa menajera a apartamentelor din blocurile
locative/incaperile locuibile in camine nr. 1023 din 01 aprilie 2006, inregistrat
cu nr. 20-59/398a la 13 mai 2006, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie analizand situatia de fapt din
prezenta speta, in coroborate cu probele atasate la dosar, considera oportun de a
reitera prevederile art. 216 alin. (1) si 217 Cod civil care reglementeaza expres
ca, actul juridic este nul in temeiurile prevazute de prezentul cod (nulitate
absolutd). Nulitatea absoluta a actului juridic poate fi invocata de orice persoana
care are un interes nascut si actual. Instanta de judecata o invoca din oficiu.
Nulitatea absoluta nu poate fi inlaturata prin confirmarea de catre parti a actului
lovit de nulitate. Actiunea 1n constatare a nulitatii absolute este imprescriptibila.

Conform art. 220 alin. (2) din acelasi cod, actul juridic sau clauza care
contravin ordinii publice sau bunelor moravuri sint nule.

Prin prisma normelor legale enuntate, Colegiul judiciar retine ca fiind
intemeiata concluzia instantei de fond, potrivit careia, contractul de alimentare
cu apa potabild s1 apd menajera a apartamentelor din blocurile
locative/incaperile locuibile in camine nr. 1023 din 01 aprilie 2006, Inregistrat
cu nr. 20-59/398a la 13 mai 2006 urmeaza a fi declarat nul.

Or, potrivit raportului de expertiza nr.1488 din 26 august 2014, intocmit de
catre Centrul National de Expertize Judiciare, s-a constatat cd semnatura din
numele Tatianei Turetcaia in rubrica ,,consumatorul” a contractului a carui
anulare se solicitd nu a executatd de catre ultima, dar a fost executatd de catre o
altd persoana, motiv ce constituie temei pentru declararea nulitatii absolute a
acestuia.

Prin urmare, instanta de apel nu a tinut cont de aceste circumstante si
prevederi legale si neintemeiat a casat hotararea in aceasta parte.

Aici este de mentionat ca casand hotararea primei instante in partea
pretentiilor admise, inclusiv si in partea admiterii solicitarilor reclamantilor
privind declararea nulitatii contractului nr.20-59/398a din 13 mai 2006 de
alimentare cu apa potabila si managera a apartamentelor din blocurile
locative/incaperilor locuibile in camine, incheiat intre SA ,,Apa Canal Chisinau”
si Turetcaia Tatiana si in partea obligarii prestatorului de servicii SA ,,Apa
Canal Chisindau” de a incheia cu consumatorul Turetcaia Tatiana contractul de
alimentatie cu apa potabila si apd managera apartamentele din blocurile
locative/incaperilor locuibile in camine si pronutand Tn aceste parti o hotarare
noud, de respingere integrala a cererii, instanta de apel a depasit limitele
apelului Tnaintat de SA ,,Apa Canal Chisinau” si s-a expus asupra netemeiniciei
unor pretentii nesolicitate de catre ultima, ceea ce este inadmisibil.

Or, SA ,,Apa Canal Chisindu” in urma concretizarii pozitiei in apel a
solicitat admiterea apelului, casarea partiala a hotararii instantei de fond doar in
partea dispunerii incasdrii din contul SA ,,Apa Canal Chisindu” in beneficiul



Tatianei Turetcaia si a Iui Turetchii Boris a sumei de 3 400 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica si a sumei de 1000 lei cu titlu de prejudiciu moral
cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari, prin care pretentiile
respective sa fie respinse ca fiind neintemeiate.

In consecinti, instanta de recurs consideri ci instanta de apel nu a
respectat obligatiile instituite in art. 373 Cod de procedura civila, ceea ce
constituie temei de casare integrald a deciziei respective.

Cu referire la solicitarea invocata de catre Tatiana Turetcaia si Boris
Turetchii atat in cererea de chemare in judecata initiald, cat si ulterior in cererea
de concretizare a actiunii privind recunoasterea ca fiind imposibil de executat
cerinta prestatorului de servicii SA ,,Apa Canal Chisinau” privind achitarea
datoriei in suma de 4526,45 lei, Colegiul judiciar considera ca, aceasta corect a
fost respinsa de catre prima instanta.

Tn aceasta ordine de idei, Colegiul judiciar releva ca potrivit art. 349 Cod
civil, coproprietarii vor imparti beneficiile si vor suporta sarcinile proprietatii
comune pe cote-parti proportional cotei lor parti, iar art.355 alin.(1) Cod civil
statueaza ca daca intr-o cladire existd spatii cu destinatie de locuintd sau cu o
altd destinatie avand proprietari diferiti, fiecare dintre acestia detine drept de
proprietate comuna pe cote-parti, fortatd si perpetud, asupra partilor din cladire,
care, fiind destinate folosintei spatiilor, nu pot fi folosite decéat in comun.

Articolul 1 al Legii condominiului in fondul locativ nr. 913 din 30 martie
2000 defineste urmatoarele notiuni pertinente: - condominiu - complex unic de
bunuri imobiliare, ce include terenul in hotarele stabilite si blocurile (blocul) de
locuinte, alte obiecte imobiliare amplasate pe acesta, in care o parte, constituind
locuintele, incaperile cu altd destinatie decat aceea de locuinta, se afla in
proprietate privata, de stat sau municipald, iar restul este proprietate comuna
indiviza; - proprietate comuna - partile dintr-o cladire, alte obiecte imobiliare
aflate in proprietate, care nu sunt apartamente sau incdperi cu altd destinatie
decat aceea de locuintd si care sunt destinate folosirii in comun de catre tofi
proprietarii din condominium; - cota-parte - cota ce Ti revine fiecarui proprietar
din proprietatea comund in diviziune, prin care se stabileste cota acestuia in
totalul platilor obligatorii pentru intretinerea si reparatia bunurilor comune, in
alte cheltuieli comune, precum si cota voturilor la adunarea generalda a
membrilor asociatiei de coproprietari in condominiu.

In conformitate cu art. 8 alin. (1) din Legea privatizarii fondului de
locuinte, proprietarii de locuinta privatizata nr. 1324 din 10 martie 1993 sunt
coposesorii instalatiilor si comunicatiilor ingineresti, ai locurilor de uz comun
ale imobilului si ai terenurilor de pe langa el.

Conform art. 25 alin. (1) din Legea serviciilor publice de gospodarie
comunala nr. 1402 din 24 octombrie 2002, persoanele fizice si juridice care
beneficiazd de servicii publice de gospodarie comunala sunt obligate sa achite
contravaloarea serviciilor prestate, conform facturilor primite, in termenul
prevazut de contractul incheiat intre operator §i consumator.

Potrivit alin. (5) al aceluiasi articol, agentii economici care
furnizeaza/presteazd servicii de gospoddrie comunald farda contracte cu



consumatorii, in caz de neachitare a sumelor datorate, pot actiona conform
prevederilor alin.(2)—(4).

lar, alin. (2) art. 25 al Legii sus mentionate prevede ca, daca suma datorata,
inclusiv penalitatile, nu a fost achitata in termenul stabilit in contract, operatorul
poate suspenda executarea contractului cu un preaviz de 5 zile lucratoare.

Coroborand prevederile legale citate supra, instanta de recurs conchide ca
serviciile publice de gospodarie comunala se presteaza, si respectiv se achita
costul acestora, in baza contractelor incheiate cu consumatorii.

Concomitent, urmeaza de retinut cd incheierea unui contract de prestare a
serviciului public este nu doar o obligatiune legala a prestatorului de serviciu,
dar si a consumatorului.

In acelasi timp, in caz de prestare a serviciilor publice de gospodarie
comunala n lipsa contractelor incheiate cu consumatorii (proprietarii, chiriasii
st locatarii apartamentelor, caselor individuale de locuit, incaperilor locative in
camine si incaperilor nelocative), acestia din urmd sunt obligati sa achite
contravaloarea serviciilor prestate, conform facturilor primite.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca in caz de prestare a
serviciilor publice de gospodarie comunald, indiferent de faptul daca a fost sau
nu incheiat contract, consumatorii urmeaza sa achite serviciile prestate. Or, lipsa
unui contract scris nu scuteste consumatorul de obligatia de a achita serviciul
prestat.

In speta, Turetcaia Tatiana si Turetchii Boris aveau obligatia de achitare in
termenul stabilit a datoriilor pentru serviciile de apa si canalizare, iar afirmatiile
despre faptul ca contractul in baza caruia s-au format datoriile pentru serviciile
prestate nu a fost semnat de catre consummator, cu atdt mai mult ca sumele
calculate din facturi au fost contestate in instanta de judecata, nu pot servi drept
temei de eschivare de la plata datoriei Tn lipsa unui act confirmativ.

Or, contestarea sumelor calculate din facturi in instanta de judecata nu are
efect suspensiv de drept, iar in aceste conditii reclamanta era obligatd sa achite
datoria acumulata.

Asa fiind, fatd de considerentele expuse si in raport cu dispozitiile citate, se
retine drept corectd mentiunea primei instanfe cu privire la faptul ca
obligativitatea achitarii serviciilor comunale conform facturilor primate rezida
din lege, motiv pentru care instanta de judecatd intemeiat a respins acest capat
de cerere.

Cu referire la solicitarea invocata de catre Tatiana Turetcaia si Boris
Turetchii atat in cererea de chemare in judecata initiala, cat si ulterior in cererea
de concretizare a actiunii privind repararea prejudiciul moral in suma de 6000
lei, Colegiul judiciar releva prevederile art. 1422 alin. (1) si (2) Cod civil, care
reglementeaza expres ca, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu
moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteazd la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie,
instanta de judecatd are dreptul sd oblige persoana responsabild la reparatia
prejudiciului prin echivalent banesc. Prejudiciul moral se repara indiferent de
existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.
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lar conform art. 1423 alin. (1) si (2) Cod civil, marimea compensatiei
pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta de judecatd in functie de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o
conditie a raspunderii, $i de masura in care aceastd compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate, caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau
fizice le apreciaza instanta de judecatd, luand in considerare circumstantele in
care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Reiesind din continutul normelor legale enuntate, Colegiul considerd ca,
instanta de fond corect a stabilit cuantumul prejudiciului moral ce urmeaza a fi
dispus spre incasare din contul SA ,,Apa Canal Chisinau” in beneficiul Tatianei
Turetcaia si Boris Turetchii in suma de 1000 lei, care este unul echitabil
suferintelor psihice suportate de catre ultimii si care constituie o satisfacere
comensurabila si nu este excesiva pentru intimata, tinut sa o plateasca si nici
venit nejustificat pentru reclamanti.

De mentionat ca, cuantumul prejudiciului moral dispus spre incasare a fost
determinat de catre instanta de fond cu respectarea criteriului echitatii, care
presupune cd, despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie sa fie juste,
rationale, echitabile, adica in asa fel trebuie stabilite incit sa asigure efectiv o
compensare suficientd si nicidecum exageratd a cuantumului prejudiciului
moral.

Tn conformitate cu art. 82 Cod de proceduri civild, cheltuiclile de judecata
se compun din taxa de stat si din cheltuieli de judecare a cauzei.

[ar potrivit art. 90 lit. g) si 1) Cod de procedura civila, din cheltuielile de
judecare a cauzei fac parte: cheltuielile de efectuare a expertizei si cheltuielile
de asistenta juridica.

Tn conformitate cu art. 94 alin. (1) din acelasi Cod, instanta judecatoreasca
obligd partea care a pierdut procesul sa pliteascd, la cerere, partii care a avut
cistig de cauzad cheltuielile de judecatd. Dacd actiunea reclamantului a fost
admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional
partii admise din pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din
pretentiile reclamantului.

Totodata, potrivit art. 96 Cod de procedura civild, instanta judecatoreasca
obligd partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut castig de
cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, In masura in care acestea au fost reale,
necesare §i rezonabile.

Sub aspectul acestor prevederi legale, prima instantd corect a ajuns la
concluzia dispunerii incasarii din contul SA ,,Apa Canal Chisinau” in beneficiul
Tatianei Turetcaia si Boris Turetchii a sumei de 1575 lei cu titlu de cheltuieli de
efectuare a expertizei si a sumei de 3400 lei — cu titlu de cheltuieli pentru
asistenta juridica acordata in instantele de judecata.

Or, Tatiana Turetcaia si Boris Turetchii au prezentat in sustinerea
cerintelor de Incasare a cheltuielilor pentru asistenta juridica in original bonurile
de plata seria EP nr. 560192 din 11 ianuarie 2012 si seria ET nr. 0038850 din 12
decembrie 2014 pentru suma de 3400 lei si ordinul de incasare a numerarului
din 18 septembrie 2013 pentru suma de 1575 lei, cu titlu de cheltuieli de
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efectuare a expertizei, autentificat in modul corespunzator, ceea ce corespunde
cerintelor art. 138 alin. (4) Codul de procedura civila, care indica expres ca,
inscrisul se depune in original sau in copie autentificatd in modul stabilit de
lege, indicindu-se locul de aflare a originalului. Tnscrisul se depune in original
cind, conform legii sau unui alt act normativ, circumstantele pricinii trebuie
confirmate numai cu documente in original sau cind copiile de pe documentul
prezentat au cuprinsuri contradictorii, precum si in alte cazuri cind instanta
considera necesara prezentarea originalului (vol.l,f.d.143-145).

Cu atdt mai mult ca, reprezentantul reclamantilor Tatiana Turetcaia si
Boris Turetchii — avocatul Constantin Lazari a reprezentat interesele primilor
incepand cu data de 12 octombrie 2014 (vol.l,f.d.136) pana in prezent,
perfectind actele procesuale necesare pentru solutionarea cauzei, prin urmare,
costurile si cheltuielile suportate au fost necesare, realmente angajate si
rezonabile ca marime.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul cu casarea integrala a deciziel instantei de apel s1 mentinerea hotararii
instantei de fond.

Cu referire la recursul declarat de cdtre Tatiana Turetcaia si Boris Turetchii
inclusiv s1 Tmpotriva hotararii suplimentare din 28 iulie 2016 a Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu, Colegiul judiciar considerd oportun de a reitera
prevederile art. 429 alin. (5) Cod de procedura civild, care indica expres ca, nu
pot fi atacate cu recurs hotaririle in a caror privintd persoanele indicate la
art.430 nu au folosit calea apelului prevazuta de lege. Persoana care nu a folosit
apelul poate ataca cu recurs decizia instantei de apel prin care 1 s-a inrautatit
situatia, Tn partea care se refera la inrautatirea situatiei. O hotarire susceptibila
de apel si de recurs poate fi atacatd, in cadrul termenului de apel, direct cu
recurs daca partile consimt expres in fata primei instante prin inscris autentic
sau prin declaratie verbald consemnati expres in procesul-verbal. Tn acest caz,
recursul poate fi exercitat numai pentru incalcarea sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material.

Hotararea suplimentard emisa de Judecatoria Riscani, mun. Chisinau la 28
iulie 2016 care se contestd cu recurs nu a fost contestata de recurenti cu apel
potrivit prevederilor Codului de procedura civila, motiv ce impune instanta de
recurs sa ajunga la concluzia de a respinge recursul declarat de catre Tatiana
Turetcaia si Boris Turetchii in aceasta parte ca inadmisibil, or, reclamantii in
partea vizata nu au folosit calea de apel, din moment ce legea prevede aceasta
cale de atac. Prin urmare, recurentii nu sunt in drept sa declare recurs impotriva
hotararii suplimentare emisa de Judecdtoria Riscani, mun. Chisinau la 28 iulie
2016.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de cédtre Tatiana Turetcaia si Boris Turetchii.
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Se caseaza integral decizia din 14 decembrie 2016 a Curtii de Apel
Chisindu si se mentine hotararea din 27 aprilie 2015 a Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu, in cauza civild la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre
Tatiana Turetcaia Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,Apa Canal Chisinau”,
intervenient accesoriu Boris Turetchii, cu privire la declararea nulda a
contractului, readucerea partilor la pozitia initiala, recunoasterea ca ilegala a
solicitarii prestatorului de servicii cu privire la Incasarea sumei, obligarea
prestatorului de servicii de a incheia contactul de alimentatie cu apa potabila si
apa managera a apartamentelor din blocurile locative/incaperilor locuibile in
camine cu consumatorul, repararea prejudiciului material si moral, precum si
Tncasarea cheltuielilor de judecata.

Se respinge recursul declarat de catre Tatiana Turetcaia si Boris Turetchii
Tmpotriva hotararii suplimentare din 28 iulie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari

Dumitru Visternicean
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