dosarul nr. 2ra-1273/18

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (judecator: C.Guzun)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori: L.Bulgac, S.Girbu, G.Daschevici)

DECIZIE
12 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Valeriu Doaga

judecatori: Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari
Dumitru Visternicean

examinand recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de lon Miron
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generald a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, procuraturii
st instantelor judecatoresti,

impotriva deciziei din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-au respins cererile de apel declarate de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si Procuratura Generala a Republicii Moldova si s-a mentinut
hotararea din 31 mai 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscant,

constata:

La 19 iulie 2016 lon Miron a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, procuraturii
si instantelor judecdtoresti.

In motivarea acestei actiuni, reclamantul a indicat ci la 02 aprilie 2012
CPS Riscani a pornit impotriva sa urmarirea penald in baza art. 190 alin. (2)
Cod Penal, iar procurorul Tn Procuratura sect. Riscani, mun. Chisindu Ion
Brinza a sustinut urmarirea penala pornita de CPS Riscani.

in continuare, Ion Miron a sustinut ¢4 in luna mai 2012 ofiterul de urmdrire
penald al CPS Riscani Djuraev A. a scris un raport pe numele procurorului Ion
Brinza cu solicitarea de a inceta urmarirea penald pe numele reclamantului
deoarece in actiunile acestuia nu au fost intrunite elementele infractiunii



prevazute de art. 190 alin. (2) Cod Penal. Necatand la acest fapt, procurorul Ion
Brinza nu a fost de acord si a ignorat nemotivat raportul legal al lui Djuraev A.

Potrivit reclamantului, la 12 iunie 2012 procurorul Procuraturii sect. Riscani
mun. Chisindu Ion Brinza neavand nici o dovada si nici o banuiald rezonabila,
in mod abuziv si cu rea-intentie, intentionat i-a Thaintat reclamantului, ilegal,
ordonanta de punere sub invinuire in baza art. 190 alin. (2) Cod Penal si
ordonanta de aplicare a masurii preventive - obligatiunea de a nu parasi
localitatea, iar la 19 iunie 2012 neavand careva probe in privinta sa a expediat
dosarul in Judecatoria sect. Riscani mun. Chisinau.

Ion Miron a subliniat ca prin sentinta din 12 decembrie 2013 a Judecatoriei
sect. Riscani mun. Chisindu dansul a fost achitat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) Cod Penal pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii si lipsa faptei infractiunii.

Prin decizia din 16 iunie 2014 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
a fost respins apelul procurorului in Procuratura sect. Rigcani, mun. Chisinau,
Ion Brinza ca fiind nefondat, instanta de apel motivandu-ti solutia prin faptul ca
prima instantd obiectiv si sub toate aspectele a examinat si apreciat probele
administrate Tn cauza si corect a considerat ca invinuirea Tnaintatd reclamantului
nu si-a gasit confirmare fiind bazata pe presupuneri, care nu pot fi puse la baza
unei sentinte de condamnare.

Prin decizia din 27 ianuarie 2015 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de
Apel Chisinau, Sili Radu, casata decizia din 16 iunie 2014 a Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau in cauza penala in privinta lui Ion Miron, cauza fiind
remisa la rejudecare in aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 23 septembrie 2015 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu a fost admis din alte motive apelul declarat de catre procurorul in
Procuratura sect. Riscani, mun. Chisindu, Ion Brinza impotriva sentintei din 12
decembrie 2013 a Judecatoriei sect. Rigcani mun. Chisindu, casatd sentinta si
pronuntatd o hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
lon Miron a fost achitat de sub invinuire de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) Cod Penal, pe motiv ca fapta nu intruneste clementele
infractiunii.

Prin decizia din 06 iunie 2016 a Curtii Supreme de Justitie a fost considerat
inadmisibil recursul ordinar declarat de catre de catre procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vasile Bolduratu impotriva deciziei din 23
septembrie 2015 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau in cauza penala
in privinta lui Ion Miron.

Astfel, a mentionat reclamantul ca in urma actiunilor ilicite si neintemeiate
intentate de catre organele de urmadrire penald, indeosebi a procurorului Ion
Brinza, a fost supus unor serii intregi de suferinte psihice si fizice, in perioada
sus — indicata, pusa 1n pericol libertatea si securitatea sa, precum si, a fost privat
de dreptul de a munci in aceasta perioada, dar si de dreptul la viatd privata.

Tn opinia acestuia, conform Legii privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si
ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998 (publicata in M.O.
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la 04 iunie 1998, Nr. 50-51, art. Nr: 359), dansul are dreptul la repararea
prejudiciului material si moral cauzat in urma: tragerii ilegale la raspundere
penald de catre organele procuraturii, aplicarii ilegale a masurii preventive sub
forma de declaratie de a nu parasi localitatea, efectuarii ilegale in cadrul
urmaririi penale a perchezitiei, ridicarii ilegale a documentelor din oficiu.
Prejudiciul moral i-a fost cauzat reclamantului si in urma aflarii indelungate cu
statut de banuit, Invinuit §i inculpat, examinarii indelungate a cauzei penale in
judecata pe parcursul a mai bine de 4 ani.

Reclamantul a invocat ca in rezultatul actiunilor vadit ilegale si absurde ale
procurorului Ion Brinza, i s-a adus paguba morald considerabila, i-a fost
zdruncinatd sanatatea, a fost scuipat in suflet, i-a fost calcatd Tn picioare
onoarea, cinstea si demnitatea profesionala si omeneasca, a fost umilit si njosit
pe nedrept in cel mai brutal si cinic mod, si-a batut joc de familia acestuia, a
trecut printr-un chin sufletesc de nedescris fiind intr-un stres si depresie
permanentd, era speriat si i1 era fricd, deoarece procurorul Ion Brinza il
ameninta cu inchisoarea si in sedinta de judecata a solicitat pentru reclamant o
pedeapsa asprd de 5 ani s1 6 luni privatiune de libertate cu ispasirea reala a
pedepsei cu inchisoare. Avand obligatiunca de a nu parasi localitatea,
reclamantul nu a avut posibilitatea sa plece peste hotare la sora sa Silvia, care
locuieste in Ucraina, or. Kirovograd. Reiesind din aceste motive, considera ca
gradul prejudiciului moral adus acestuia de organele de drept in urma actiunilor
ilicite este extrem de nalt si trebuie compensat la nivelul cel mai inalt la justa
valoare intr-o societate democrata.

Potrivit reclamantului, la aprecierea marimii corecte a compensatiei morale
in cazul sau trebuie de luat in consideratie ca acesta a fost invinuit ilegal de
comiterea unei infractiuni grave, gravitatea incalcdrilor procesuale comise la
urmadrirea penald, durata indelungatd a urmaririi penale precum si durata
indelungatd a examinarii cauzei penale in instantele de judecata, locul in
sistemul de valori al persoanei achitate, suferintele fizice, caracterul si gradul
suferintelor psihice, varsta de pensionar, marimea micd a pensiel de varsta,
masura in care compensatia baneascd poate atenua suferintele fizice si psihice
cauzate.

Ion Miron a solicitat Tncasarea din contul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova in beneficiul sau a prejudiciului moral cauzat prin tragerea ilegala la
raspundere penald in suma de 300000 lei.

Prin incheierea protocolarda din 07 februarie 2017 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Riscani a fost admis demersul inaintat de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova privind atragerea in calitate de intervenient accesoriu a
Procuraturii Generale a Republicii Moldova, fiind dispusa atragerea Procuraturii
Generale a Republicii Moldova 1n calitate de intervenient accesoriu in procesul
civil sus — indicat.

Prin hotdrarea din 31 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecatd depusa de catre Ion Miron,
fiind dispusa Incasarea din contul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in
beneficiul lui lon Miron a prejudiciului moral cauzat prin tragerea ilegala la



raspunderea penald, in sumi de 10000 lei. in rest, pretentiile reclamantului
privind Tncasarea prejudiciului moral au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Prin decizia din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu au fost respinse
apelurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Procuratura
Generala a Republicii Moldova si mentinutd hotdrarea din 31 mai 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 20 aprilie 2018 Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea
cererii de recurs, casarea deciziei din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
si a hotararii din 31 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu
emiterea unei noi hotarari, de respingere integrala a cererii de chemare in
judecata.

Tn motivarea recursului reprezentantul recurentului a indicat ¢ decizia din
25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau este neintemeiata si pasibila casarii,
deoarece instanta de apel a interpretat in mod eronat legea, aplicand gresit
normele de drept material, totodatd dand o apreciere arbitrara probelor
acumulate.

Tn acest context s-a mentionat ci instanta de apel neintemeiat a mentinut
solutia primei instante in partea in care s-a dispus incasarea din contul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul reclamantului a
prejudiciului moral acordat in suma de 10 000 lei, or, Ministerul Justitiei doar
asigura reprezentarea statului in instanta de judecata, insa actiunile sunt
indreptate impotriva statului si sumele cu titlu de compensatie morala urmeaza a
fi Tncasate din contul bugetului de stat.

Instanta de apel Tn motivare a recunoscut ca Judecatoria Chisinau, sediul
Riscani a admis o eroare la emiterea hotararii din 31 mai 2017, insa a lasat-o0
fara remediere, astfel creandu-se un precedent periculos, prin care s-ar admite
astfel de situatii cand sumele atribuite cu titlu de compensatie morala ar fi
incasate nu din contul bugetului de stat, dar din contul bugetului Ministerului
Justitiei, ceea ce este inadmisibil, or dupa cum s-a mentionat supra Ministerul
doar asigura reprezentarea statului in actiuni indreptate impotriva Republicii
Moldova.

In rezultat, instantele de judecati ierarhic inferioare s-au eschivat de la
exercitarea obligatiei impusd prin lege, de infaptuire a actului de justitie, au
examinat superficial circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului s1 nu
au apreciat toate circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand
hotarari neintemeiate de admitere partiala a actiunii, astfel fiindu-1 incélcat in
mod direct dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei (f.d.136-141).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost
pronuntatd la 25 ianuarie 2018, insd data expedierii partilor prin intermediul
oficiului postal si confirmare despre receptionarea acesteia la materialele
dosarului lipseste.



In aceste circumstante recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova la 20 aprilie 2018, se considera depus in termen.

La 29 mai 2018 in adresa intimatului lon Miron a fost expediata copia
recursului declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cu instiintarea
despre necesitatea depunerii a referintei (f.d.145), insd intimatul nu si-a
exercitat dreptul procedural si nu a depus referintd in termenul stabilit de lege,
motiv pentru care admisibilitatea recursului a fost examinata in lipsa acesteia.

Prin incheierea din 04 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a fost considerat
admisibil si fara a prejudicia fondul a fost dispusa judecarea acestuia de catre
completul din 5 judecatori (f.d.152).

in conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza
fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedura civil, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate In recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea
hotaririi atacate, fara a administra noi dovezi.

Tn conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide
asupra oportunitatii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera necesar de a admite recursul si de a modifica decizia
instantei de apel si hotararea primei instante din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. €) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa modifice decizia
instantei de apel si/sau hotarirea primei instante.

Dupa cum denota actele cauzei, la 02 aprilie 2012 in privinta lui Ion Miron a
fost intentata cauza penala in baza elementelor infractiunii prevazute de art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pentru faptul cad la sfirsitul lunii noiembrie 2011,
urmadrind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, creindu-i conditii
speciale in acest sens si cunoscind cu certitudine ca nu dispune de licenta pentru
prestarea serviciilor de avocat, a afisat pe usa biroului nr.204 din sediul
amplasat pe adresa str. xXxX, mun. Xxxx, o placuta cu inscriptiile ,,Biroul de
avocati Neron”, prin care crea o falsa reprezentare despre calitatea sa, profitind
de starea precara si conditiile de vulnerabilitate a cet. Coroi Nistor,
constientizind ca angajamentul asumat este irealizabil, sub pretextul
reprezentdrii intereselor fiului acestuia, Coroi Vasile, care este persoand cu
xxxx, exercitind o influenta psihica asupra constiintei si vointei persoanei, cit si
profitind de increderea acordata, in baza unor contracte formale si fictive cu
privire la prestarea serviciilor juridice, pe parcursul a trei zile, prin ingeldciune
si abuz de incredere, a dobindit ilegal de la Coroi Nistor bani in suma de 5000
lei, solicitind de la ultimul in 2 aceleasi scopuri si 0o suma suplimentara de 300
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euro, care nu i-a fost transmisa, pe motiv c¢a onorariul si cerintele inaintate in
raport cu serviciile promise purtau un caracter dubios, dupa care banii primiti i-
a folosit in interese personale, fara a efectua careva actiuni in scopul stabilit, iar
la cerinta persoanei de restituire a sumei, ultimul nu a recunoscut suma
transmisa, invocind ca a primit doar 150 lei pentru acordarea unor consultatii
juridice, eschivindu-se prin diferite metode de la restituirea acesteia, cauzindu-i
partii vatdmate un prejudiciu material considerabil in suma de 5000 lei.

Ca urmare la 12 iunie 2012 procurorul Procuraturii sect. Riscani mun.
Chigsindau Ion Brinza i-a Tnaintat reclamantului ordonanta de punere sub
invinuire in baza art. 190 alin. (2) Cod Penal si ordonanta de aplicare a masurii
preventive - obligatiunea de a nu parasi localitatea, iar ulterior la 19 iunie 2012
a expediat pentru examinare dosarul in Judecatoria sect. Riscani mun. Chisinau.

La fel, s-a constatat ca prin sentinta din 12 decembrie 2013 a Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu, mentinutd prin decizia din 16 iunie 2014 a Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau, Miron lon a fost achitat de sub Tnvinuirea de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe motiv
ca fapta nu Intruneste elementele infractiunii (f.d.36-42), insa, prin decizia din
27 ianuarie 2015 a Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie, a fost
admis recursul ordinar declarat de procuror, casata total decizia instantei de apel
st dispusa rejudecarea cauzei in ordine de apel in aceeasi instanta, in alt complet
de judecata.

La adoptarea solutiei date, instanta de recurs a conchis, ca instanta de apel,
mentindnd sentinta de achitare in privinta lui Ion Miron nu a dat apreciere
obiectiva probelor cauzei, care in opinia procurorului, cert confirmad vinovatia
inculpatului n cele incriminate, nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, inclusiv si asupra temeiului cd motivul achitdrii din
descriptivul sentintei nu corespunde cu cel din dispozitivul sentintei, de unde
rezultd ca ambele instante de judecatd nu au respectat prevederile art. art. 390,
394 alin. (3) Cod de procedura penald, privind alcatuirea partii descriptive si
dispozitive a hotaririi (f.d.28-30).

Dupa o noua rejudecare a cauzei penale, prin decizia din 23 septembrie
2015 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, a fost admis din alte motive
apelul procurorului, casatda sentinta din 12 decembrie 2013 a Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau si pronuntatd o noud hotdrire potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care lon Miron a fost achitat de sub invinuirea de
savirgirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din motiv
ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut, cd prima instanta la
pronuntarea sentintei corect a stabilit, ca circumstantele de fapt si de drept
demonstreaza ca inculpatul urmeaza a fi achitat, Tnsa in partea descriptiva a
sentintei a indicat eronat temeiul achitarii ca fiind lipsa faptei infractiunii, desi
Ion Miron urma sa fie achitat din motivul cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii (f.d.43-52).

Ulterior, prin decizia din 06 iunie 2016 a Curtii Supreme de Justitie recursul
ordinar declarat de catre de catre procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de
Apel Chisinau impotriva deciziei din 23 septembrie 2015 a Colegiului penal al
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Curtii de Apel Chigindu in cauza penald in privinta lui Ion Miron a fost
considerat inadmisibil (f.d.3-16).

Din considerentul cd dupa cum invoca reclamantul, in urma actiunilor ilicite
si neintemeiate intentate de catre organele de urmarire penald, indeosebi a
procurorului Ion Brinza, a fost supus unor serii intregi de suferinte psihice si
fizice, Tn perioada sus — indicata, pusa in pericol libertatea si securitatea sa,
precum si, a fost privat de dreptul de a munci in aceastd perioada, dar si de
dreptul la viata privatd, in temeiul Legii privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545-XI111 din 25 februarie 1998 a
depus prezenta actiune in judecata, solicitind incasarea din contul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul sdu a prejudiciului moral cauzat
prin tragerea ilegala la raspundere penala in suma de 300000 lei.

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta S-a pronuntat in
favoarea temeiniciei actiunii si admiterii partiale a acesteia, dispunand incasarea
din contul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui lon
Miron a prejudiciului moral in suma de 10 000 lei. Tn rest, actiunea a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

Solutia datd de prima instantd a fost mentinuta si de catre instanta de apel.

In sustinerea concluziilor sale, instantele de judecata au invocat prevederile
art. 6 lit. a) si art. 3 alin. (2) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si
ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, retinand in acest
sens cd dreptul la repararea prejudiciului in marimea i modul stabilit de
prezenta lege, apare in cazul devenirii definitive si irevocabile a sentintei de
achitare, conditie ce se atesta in prezenta speta.

In consecint, instantele au conchis ci Ion Miron fiind invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal a fost achitat prin
decizia irevocabild din 23 septembrie 2015 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii,
circumstante care acorda dreptul de a pretinde despagubiri in temeiul Legii
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Aici, Colegiul juidicar considera oportun de a reitera in prezenta spetad
prevederile art. 6 lit. a) al Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545-XIII din 25 februarie 1998, care statueaza
expres cd, dreptul la repararea prejudiciului apare in cazul devenirii definitive si
irevocabile a sentintei de achitare.

Raportand norma legald enuntata la circumstantele spetei deduse judecatii,
instanta de recurs retine ca instantele ierarhic inferioare corect au concluzionat
despre temeinicia motivelor ce-i acordd lui Ion Miron posibilitatea de a-si
valorifica dreptul sau la actiune in temeiul prevazut de prevederile Legii privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25
februarie 1998, precum si de art. art. 1405, 1422, 1423 Cod civil. Or, prin
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decizia irevocabild din 23 septembrie 2015 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu, dansul a fost achitat de sub invinuirea de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiunii.

Prin prisma prevederilor art. 3 alin. (1) lit. a) si alin. (2) al Legii privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25
februarie 1998, este reparabil prejudiciul material si moral cauzat persoanei
fizice sau juridice Tn urma retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor
preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara,
tragerii ilegale la raspundere penald. Prejudiciul cauzat se repara integral,
indiferent de culpa persoanelor cu functie de raspundere din organele de
urmarire penald, din procuratura si din instantele judecatoresti.

Prevederi similare se regasesc si in art. 1405 alin. (1) Cod civil.

Potrivit normei enuntate, prejudiciul cauzat persoanei fizice prin
condamnare ilegald, atragere ilegald la raspundere penala, aplicare ilegalda a
masurii preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma declaratiei
scrise de a nu parasi localitatea, prin aplicarea ilegald in calitate de sanctiune
administrativd a arestului, muncii neremunerate in folosul comunitatii se repara
de catre stat integral, indiferent de vinovatia persoanelor de raspundere ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii sau ale instantelor de judecata.

in temeiul dispozitiilor legale citate se instituie obligatia generala a statului
de a repara persoanelor fizice prejudiciul material i moral cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii i ale instantelor
judecatoresti.

In conformitate cu art. 11 alin. (1) si (3) al Legii privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii §i ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998,
marimea compensatiei pentru repararea prejudiciului moral se stabileste de
instanta de judecatd Tn modul prevazut de prezenta lege. Marimea concretd a
compensatiei se determina luindu-se in considerare gravitatea infractiunii de a
carei savirsire a fost invinuitd persoana respectivd, caracterul si gravitatea
incalcarilor procesuale comise la urmarirea penald si la examinarea cauzei
penale in instanta de judecata, rezonanta pe care a avut-o in societate informatia
despre 1invinuirea persoanei, durata urmaririi penale, precum si durata
examinarii cauzei penale in instanta de judecatd, natura dreptului personal lezat
si locul lui in sistemul de valori al persoanei, suferintele fizice, caracterul si
gradul suferintelor psihice, masura in care compensatia baneasca poate atenua
suferintele fizice si psihice cauzate, durata aflarii nelegitime a persoanei in
detentie.

In toate cazurile, instanta de judecati se va baza pe principiile compensarii
rezonabile si echitabile a prejudiciului moral. Tn conformitate cu art. 219 alin.
(4) Codul de procedura penald, la evaluarea cuantumului despagubirilor
materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata ia in considerare
suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea



sperantei 1n viatd, pierderea onoarei prin defdimare, suferintele psihice
provocate de decesul rudelor apropiate etc.

Aici instanta va remarca si faptul ca, prejudiciul moral constituie o forma
distincta a prejudiciului civil care declangeaza raspunderea delictuala.

Conform art. 1422 alin. (3) Cod civil, reparatia prejudiciului moral se face si
in lipsa vinovatiei autorului, faptei ilicite in cazul in care prejudiciul este cauzat
prin condamnare ilegald, atragere ilegala la raspundere penala, aplicare ilegala a
arestului preventiv sau a declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, aplicarea
ilegald in calitate de sanctiune administrativa a arestului, muncii neremunerate
in folosul comunitatii si in alte cazuri prevazute de lege.

In acceptiunea art. 1423 alin. (1) si (2) Cod civil, mirimea compensatiei
pentru prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecata in functie de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o
conditie a raspunderii, si de masura in care aceastd compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate, caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau
fizice le apreciaza instanta de judecatd, luand in considerare circumstantele in
care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Materialul probator anexat la actele cauzei denota incontestabil faptul ca,
reclamantului — intimat lon Miron i-au fost cauzate suferintele psihice, prin
faptul ca a fost atras la raspundere penald pentru savirsirea unei infractiuni
grave si pentru care legea penald la momentul incrimindrii prevedea pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de pana la 6 ani.

De altfel, suferintele psihice suportate de lon Miron se manifesta si prin
faptul ca acesta a fost atras la raspundere penald pentru actiuni in care nu s-a
constat ca fapta inculpatului intruneste elementele infractiunii.

La caz, este cert si faptul ca reclamantul in perioada 02 aprilie 2012 (data
intentarii cauzei penale in privinta sa) si pana la 06 iunie 2016 (data cand
decizia din 23 septembrie 2015 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau,
prin care dansul a fost achitat de sub invinuirea de sdvirsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiunii a devenit irevocabila) a fost supus unor
serii intregi de suferinte psihice si fizice, in perioada sus — indicata, fiind pusa in
pericol libertatea si securitatea sa.

In aceastd ordine de idei, instantele de judecata ierarhic inferioare corect au
constatat faptul ca, actiunile ilicite comise de organele de urmarire penala 1-au
afectat imaginatia si demnitatea dinsului.

Tn asemenea Tmprejurdri si tindnd cont de natura dreptului lezat, de
caracterul si gravitatea suferintelor suportate, de statutul social al persoanei si de
faptul ca reclamantului lon Miron i-au fost incalcate drepturile constitutionale,
ce au dus atingere demnitatii umane, fiind supus unor actiuni ilicite ale
organelor de urmarire penald si a instantelor judecatoresti, manifestate prin
atragerea ilegald la raspundere penald si imixtiunea nejustificata in viata intima,
Colegiul judiciar considera justa concluzia instantelor de judecatd privind
incasarea prejudiciului moral in suma de 10 000 lei, care este reald si rezonabila
in masurd de a atenua suferintele psihice cauzate reclamantului — intimat lon



Miron, care a avut de suferit unele frustrari, incertitudini si nelinisti pe tot
parcursul acestei perioade.

Argumentul recurentului Ministerul Justitiei al Republicii Moldova precum
ca, instantele de judecatd gresit au apreciat cuantumul prejudiciului moral si nu
au argumentat si justificat suma incasata, poarta caracter declarativ si nu poate
servi temei de admitere a recursului in aceastd parte, or, instantele de judecata
lerarhic inferioare au determinat marimea compensatiei pentru prejudiciu moral
in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice si fizice cauzate si de
masura 1n care aceastd compensare poate aduce satisfactie intimatului in
corespundere cu prevederile art. 1423 Cod civil.

Totodata, instantd de recurs conchide ca, desi instantd de apel temeinic a
ajuns la concluzia legalitatii solutiei primei instante in partea dispunerii incasarii
prejudiciului moral, insa a lasat fara nici o atentie faptul ca in dispozitivul
hotararii gresit s-a indica faptul cd prejudiciul moral urmeaza sa fie incasat din
contul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, or, aceastd suma urmeaza a
fi incasata nu de la Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, ci din bugetul de
stat, gestionat de catre Ministerul Finantelor, prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova.

Astfel, pentru acestea observatii si avand In sustinere dispozitiile art. 5 alin.
(1) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, care indica ca cauzele cu privire la
repararea prejudiciului material si moral se examineaza in conformitate cu
normele de procedurd civila in vigoare, iar organul care reprezintd statul in
instanta de judecatd pe aceastd categorie de cauze este Ministerul Justitiei,
hotdrarile instantelor ierarhic inferioare in partea incasarii prejudiciului moral
din contul Ministerului Justitiei urmeazd a fi modificate cu incasarea
prejudiciului moral Tn beneficiul lui lon Miron din contul bugetului de stat,
gestionat de cdtre Ministerul Finantelor, prin intermediul Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova, motiv din care in acest sens, hotararea primei instante si
decizia instantei de apel urmeaza a fi modificate.

Or, potrivit art. 13! alin. (2) — (4) din Legea privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998,
Instanta de judecata prezinta din oficiu titlul executoriu, emis in baza hotaririi
judecatoresti definitive, spre executare Ministerului Justitiei si informeaza
partile despre acest fapt. La solicitarea Ministerului Justitiei, creditorul prezinta,
in termen de 5 zile, datele bancare necesare pentru executarea titlului
executoriu. Titlul executoriu, eliberat in baza hotaririi definitive, poate fi
prezentat spre executare Ministerului Justitiei si de catre creditor, cu anexarea
datelor bancare necesare, in vederea efectudrii transferului. Tn decurs de 10 zile
din data prezentarii titlului executoriu, eliberat in baza hotaririi judecatoresti
definitive, Ministerul Justitiei remite Ministerului Finantelor titlul executoriu,
impreuna cu hotaririle judecatoresti emise pe cauza respectiva, si datele bancare
ale creditorului. Titlul executoriu se va executa de catre Ministerul Finantelor,
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in conformitate cu procedura si termenele stabilite prin Legea finantelor publice
si responsabilitatii bugetar-fiscale nr.181/2014.

Distinct de cele relatate si avand in vedere faptul ca circumstantele cauzei au
fost constatate de cétre instantele de judecata, verificarea suplimentara a carorva
dovezi nefiind necesara, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de Ministerul Justitiei al RM si de a modifica decizia instantei de apel
si hotirarea primei instante sub aspectele sus-enuntate. In rest, decizia instantei
de apel si hotararea primei instante urmeaza a fi mentinute.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. €) Cod de procedua civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curfii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Se modificd decizia din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 31 mai 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, In cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de lon Miron Tmpotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura
Generala a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului material si
moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, procuraturii
si instantelor judecdtoresti, dupd cum urmeaza:

Se incaseaza din contul bugetului de stat gestionat de Ministerul Finantelor
al Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova in beneficiul lui lon Miron suma de 10 000 (zece mii) lei — cu titlu de
prejudiciu moral.

In rest, decizia din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si hotirarea
din 31 mai 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatoril: Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari

Dumitru Visternicean
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