dosarul nr. 3ra-858/18

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Vulcanesti (judecator: 1. Botezatu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (judecatori: G.Colev, L.Caraianu, M.Galupa)

DECIZIE
12 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

avand Tn componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Valeriu Doaga

judecatori: Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari
Dumitru Visternicean

examinand recursul declarat de catre Pantelei lvancioglo reprezentat de
avocatul Ignat Dumitran,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Pantelei
Ivancioglo impotriva Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la contestarea
actelor administrative,

Tmpotriva deciziei din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Comrat, prin care
a fost admisd cererea de apel depusa de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitatd, casata
hotararea din 04 august 2017 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti cu
pronuntarea unei decizii sub forma de incheiere, prin care cerinta reclamantului
Pantelei Ivancioglo privind anularea deciziei Intreprinderii cu Capital Striin
,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata a
fost scoasa de pe rol pe motiv ca reclamantul nu a respectat procedura prevazuta
prin lege, de solutionare a cauzei pe cale extrajudiciard, in rest, cerintele
reclamantului privind anularea facturii pentru energia electrica in cazul
incalcarii clauzelor contractuale si a actului de depistare a incalcarii clauzelor
contractuale au fost respinse ca fiind neintemeiate,

constata:
La 18 aprilie 2016 Ivancioglo Pantelei a depus cerere de chemare in

judecatd impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitatd (in continuare ICS ,,Gas



Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL) cu privire la contestarea actelor
administrative.

Tn motivarea cererii de chemare in judecata reclamantul a indicat ci la 09
februarie 2016 reprezentantii Operatorului Retelei de Distributie de energie
electrica au efectuat la adresa de consum situata in or. XXXX, str. Xxxxx controlul
privind consumul de energie electrica.

Ulterior, la 15 februarie 2016, prin intermediul oficiului postal, a primit
actul de depistare a incalcarii clauzelor contractuale nr. C 033607 din 09
februarie 2016, in care a fost indicat ca la momentul verificarii consumului de
energie electrica s-au depistat suspiciuni la falsificarea sigililor 2001 V-VI si
suspiciuni la manipularea sigililor de furnizor si ridicat contorul electric din
apartamentul sau situat pe adresa sus-mentionata.

In continuare, Pantelei Ivancioglo a subliniat ca la data de 04 martie 2016,
de catre 1S ,,CRIS ,,Registru” a fost intocmit Raportul de constatare tehnico-
stiintifica nr. 78, potrivit caruia n contorul electric de tipul EJ 924 HR 612122
(KRIZIK) nr. 9417622 la bornele de conectare la current electric s-a depistat ca
doua nituri din partea de jos au fost manipulate In urma cdrora constructia
contorului electric de tipul EJ 924 HR 612122 (KRIZIK) nr. 9417622 a fost
supusa la modificari si anume: in contorul electric cercetat in bornele de
conectare este montat un dispozitiv auxiliar de tip ,,CIP” cu scopul de a se
diminua cantitatea de energie electrica real consumata, care nu este un element
functional al contorului electric, prestabilit de uzina producatoare.

Potrivit reclamantului, Raportul de constatare tehnico-stiintifica enuntat a
fost Intocmit cu incalcari, intrucat obiectele prezentate spre cercetare (sigiliile si
contorul) nu au fost despachetate in fata consumatorului, dansul nefiindu-i
prezentat numarul de pe seif-pachet pentru verificare si comparare cu segmentul
cu numadr, ce i-a fost Tnmanat la ridicarea contorului si ambalarea la data
demontarii acestuia, astfel ca, cercetarea a fost petrecuta asupra altui contor si a
altor sigilii, dar nu al celui demontat la 09 februarie 2016, motiv pentru care la
10 martie 2016 s-a adresat sefului Serviciului Operarea si Exploatarea Evidentei
al ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL cu cererea prealabila
inregistrata sub nr. 09965, prin care si-a exprimat dezacordul cu actul intocmit,
deoarece nu i-a fost clar, din ce cauza, de aceasta incalcare este Invinuit
consumatorul, atunci cand sigiliul verificatorului de stat era integru, mai mult ca
atat ca, nu a fost informat pe deplin despre motivul demontarii contorului
electric, nu i-a fost tradus si explicat continutul acestora, motiv pentru care a
solicitat anularea actului de depistare a incalcarii clauzelor contractuale nr. C
033607 din 09 februarie 2016, insa prin raspunsul ICS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL din 18 martie 2016 i-a fost respins in satisfacerea
cerintei.

Ca urmare la 21 martie 2016 parata ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL a emis decizia cu privire la stabilirea incalcarii clauzelor
contractuale si factura pentru energia electricd in cazul incalcarii clauzelor
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contractuale, conform careia reclamantul urmeaza sa achite pentru perioada: 09
februarie 2013 — 09 februarie 2016 pentru 19533 kWh consumati suma de
32174,68 lei, motiv pentru care Pantelei Ivancioglo a depus prezenta actiune.

Pantelei lvancioglo a solicitat anularea actului de depistare a incalcarii
clauzelor contractuale nr. C 033607 din 09 februarie 2016, facturii pentru
energia electricd 1n cazul incalcarii clauzelor contractuale din 18 martie 2016 si
a deciziei cu privire la stabilirea incalcarii clauzelor contractuale din 21 martie
2016 intocmite de catre ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL.

Prin hotarrea din 04 august 2017 a Judecatorieci Comrat, sediul
Vulcanesti, cererea de chemare in judecata depusa de catre Pantelei Ivancioglo a
fost admisa, fiind dispusa anularea actului de depistare a incalcarii clauzelor
contractuale nr. C 033607 din 09 februarie 2016, a facturii pentru energia
electricd in cazul Incdlcdrii clauzelor contractuale din 18 martie 2016 si a
deciziei cu privire la stabilirea incalcarii clauzelor contractuale din 21 martie
2016 intocmite de catre ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL in
privinta lui Pantelei Ivancioglo.

Prin decizia din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Comrat, a fost admisa
cererea de apel depusd de ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL,
casata hotararea din 04 august 2017 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti cu
pronuntarea unei decizii sub forma de incheiere, prin care cerinta reclamantului
Pantelei lvancioglo privind anularea deciziei 1CS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL cu privire la stabilirea incdlcarii clauzelor contractuale
din 21 martie 2016 a fost scoasa de pe rol pe motiv ca reclamantul nu a
respectat procedura prevazutd prin lege, de solutionare a cauzei pe cale
extrajudiciara, in rest, cerintele reclamantului privind anularea actului de
depistare a incalcarii clauzelor contractuale nr. C 033607 din 09 februarie 2016
st a facturii pentru energia electrica in cazul incélcarii clauzelor contractuale din
18 martie 2016 au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 18 aprilie 2018 Pantelei
Ivancioglo reprezentat de avocatul Ignat Dumitran a contestat-o cu recurs,
solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei din 22 februarie
2018 a Curtii de Apel Comrat cu mentinerea hotararii din 04 august 2017 a
Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti.

In sustinerea recursului s-a indicat ci, la examinarea cauzei instanta de apel
a interpretat eronat normele de drept material, nefiind constatate si elucidate pe
deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei.

La fel s-a mai indicat cd, la caz, decizia instantei de apel este ilegala si
neintemeiata si care urmeaza a fi casatd, pe motiv cd nu a fost aplicata legea
care trebuia sa fie aplicata si s-a interpretat in mod eronat legea.

Tn acest sens, s-a invocat ci, instanta de apel nu a motivat din care motiv a
considerat cd cerinta de anulare a actului de depistare a incalcarii clauzelor
contractuale nr. C 033607 din 09 februarie 2016 este neintemeiata, or la caz cu
certitudine s-a constatat ca reclamantului nu i-a fost tradus si explicat continutul
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actului care se solicita a fi anulat in prezenta speta si nu a fost informat pe
deplin despre motivul demontarii contorului electric, circumstante ce In opinia
sa constituie temei de anulare a actului vizat.

Referitor la respectarea procedurii prevdzute de lege, de solutionare a
cauzei pe cale extrajudiciard, reclamantul a indicat ca a respectat-o, indicand ca
a atacat actiunile furnizorului de energie electrica pe cale extrajudiciara, ceea ce
se confirmd prin cererea prealabild anexatd la dosar, din care rezultd ca a
solicitat ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL anularea actului de
depistare a incalcarii clauzelor contractuale nr. C 033607 din 09 februarie 2016,
insd prin raspunsul ultimei din 18 martie 2016 i-a fost respins in satisfacerea
cerintei.

Dat fiind faptul cd parata — intimata ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL i-a respins in satisfacerea cerintei solicitate in cererea prealabila,
considera ca o altd cerere prealabild prin care s-ar fi solicitat anularea deciziei
ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL cu privire la stabilirea
incalcarii clauzelor contractuale din 21 martie 2016 era in plus, motiv pentru
care corect a depus prezenta cerere direct in instanta de judecata.

Tn rezultat, instanta de apel s-a eschivat de la exercitarea obligatiei impusa
prin lege, de infaptuire a actului de justifie, a examinat superficial
circumstantele cauzei, nu a intrat in esenta litigiului si nu a apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntdnd 0 hotarare
neintemeiata de respingere a actiunii, astfel fiindu-i incalcat in mod direct
dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei, pe cand instanta de fond a
examinat cauza sub toate aspectele, stabilind cu certitudine raportul juridic
litigios, circumstantele de fapt, caracteristice raportului juridic litigios, legea
materiala ce guverneaza raportul juridic (f.d.179-182a).

La 30 mai 2018 in adresa intimatei a fost expediatd copia recursului
declarat Pantelei Ivancioglo cu instiintarca despre necesitatea depunerii a
referintei (f.d.184), iar la 15 iunie 2018 ICS ,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL a depus referinta, solcitand respingerea recursului ca fiind
inadmisibil (f.d.186-192).

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, recursul naintat la 18 aprilie 2018 (f.d.182a) este
declarat in termen, avand in vedere faptul ca, decizia recurata a fost pronuntata
la 22 februarie 2018 (f.d.154) si receptionata de catre Pantelei lvancioglo la 28
martie 2018 (f.d.181).

Prin incheierea din 04 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de catre Pantelei Ivancioglo a fost considerat admisibil si fara a
prejudicia fondul a fost dispusa judecarea acestuia de catre completul din 5
judecatori (f.d.198).



In conformitate cu art. 441 Codul de procedura civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza
fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedurd civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referinfei depuse de catre intimat, legalitatea
hotaririi atacate, fara a administra noi dovezi.

Tn conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de
apel cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In favoarea concluziei enuntate se invocd urmitoarele argumente

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judecd recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sd trimita cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de cétre instanta
de recurs.

Dupda cum denotd actele cauzei, la 09 februarie 2016 reprezentantii
Operatorului Retelei de Distributie de energie electrica au efectuat la adresa de
consum situatd in or. XXxX, str. xxxx controlul privind consumul de energie
electrica, iar la aceeasi datd de catre colaboratorii ICS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL pe numele consumatorului final Pantelei Ivancioglo a
fost intocmit actul de depistare a incalcarii clauzelor contractuale nr. C 033607,
pe verosul caruia a fost indicat ca prezentul act poate fi contestat la Operatorul
Retelei de Distributie printr-o cerere prealabila in termenul de 30 zile
calendaristice din momentul primirii Actului. Dacd consumatorul nu este
multumit de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit nici un
raspuns in termenul prevazut de lege, el este in drept sd se adreseze in instanta
de contencios administrativ in termen de 30 zile calendaristice de la data
primirii raspunsului la cererea prealabila (f.d.8).

La fel, s-a constatat ca la 10 martie 2016 reclamantul Pantelei Ivancioglo s-
a adresat sefului Serviciului Operarea si Exploatarea Evidentei al ICS ,,Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL cu cererea prealabild inregistratd sub
nr. 09965, prin care si-a exprimat dezacordul cu actul intocmit, deoarece nu i-a
fost clar, din ce cauza, de aceasta incalcare este invinuit consumatorul, atunci
cand sigiliul verificatorului de stat era integru, mai mult ca atat ca, nu a fost
informat pe deplin despre motivul demontarii contorului electric, nu i-a fost
tradus si explicat continutul acestora, motiv pentru care a solicitat anularea
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actului de depistare a incalcarii clauzelor contractuale nr. C 033607 din 09
februarie 2016 (f.d.4), insa prin raspunsul ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL din 18 martie 2016 i-a fost respins in satisfacerea cerintei (f.d.6).

Tot actele cauzei atestd ca in temeiul actului de depistare a Incalcarii
clauzelor contractuale nr. C 033607 din 09 februarie 2016 si a Raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr. 78 din 04 martie 2016 intocmit de catre 1S
,,CRIS ,,Registru”, la 18 martie 2016 parata ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL a emis factura pentru energia electricd in cazul incalcarii
clauzelor contractuale, conform careia reclamantul Pantelei Ivancioglo urmeaza
sa achite pentru 19533 kWh consumati pentru perioada: 09 februarie 2013 — 09
februarie 2016 suma de 32174,68 lei, iar ulterior la 21 martie 2016 a emis si
decizia cu privire la stabilirea incalcarii clauzelor contractuale (f.d.7,10).

Din considerentul ca dupa cum invoca reclamantul actele intocmite de
catre ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL pe numele siu urmeaza
a fi anulate, deoarece sunt ilegale in fond ca fiind emise contrar prevederilor
legii, Pantelei Ivancioglo a depus prezenta actiune, solicitand anularea actului
de depistare a Incalcarii clauzelor contractuale nr. C 033607 din 09 februarie
2016, facturii pentru energia electricd in cazul incélcarii clauzelor contractuale
din 18 martie 2016 si a deciziei cu privire la stabilirea incalcarii clauzelor
contractuale din 21 martie 2016 intocmite de catre ICS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL (f.d.1-2).

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instantd a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii, pe care a admis-0 integral, motivandu-si solutia
prin faptul cd actele administrative care se solicitd a fi anulate in prezenta speta
sunt ilegale Tn fond ca fiind emise contrar prevederilor legii (f.d.97).

Judecand apelul declarat de citre ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL, instanta de apel 1-a admis, a casat hotararea din 04 august 2017 a
Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti cu pronuntarea unei decizii sub forma de
incheiere, prin care cerinta reclamantului Pantelei Ivancioglo privind anularea
deciziei 1CS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL cu privire la
stabilirea Tncalcarii clauzelor contractuale din 21 martie 2016 a fost scoasa de pe
rol pe motiv ca reclamantul nu a respectat procedura prevazuta prin lege, de
solutionare a cauzei pe cale extrajudiciard, in rest, cerintele reclamantului
privind anularea actului de depistare a incalcarii clauzelor contractuale nr. C
033607 din 09 februarie 2016 si a facturii pentru energia electricd in cazul
incalcarii clauzelor contractuale din 18 martie 2016 au fost respinse ca fiind
nefntemeiate.

In sustinerea solutiei date instanta de apel a retinut prevederile Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 care stabilesc o
procedurd extrajudiciard obligatorie intru solutionarea unor cereri ce au ca
obiect anularea unui act administrativ sau recunoasterea unui drept pretins,
conditie ce nu se atestd la caz, or, insasi reclamantul Pantelei lvancioglo a
recunoscut ca a utilizat calea extrajudiciard doar in partea unei singure pretentii
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si anume a celei privind anularea actului de depistare a incalcarii clauzelor
contractuale nr. C 033607 din 09 februarie 2016.

Referitor la solicitarea reclamantului Pantelei lvancioglo, invocata in
cererea de chemare 1n judecata privind anularea actului de depistare a incalcarii
clauzelor contractuale nr. C 033607 din 09 februarie 2016 si a facturii pentru
energia electricd in cazul incalcarii clauzelor contractuale din 18 martie 2016,
intocmite de catre ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL in privinta
lui Pantelei Ivancioglo, instanta de apel a concluzionat ca acestea urmeaza a fi
respinse ca neintemeiate, deoarece la intocmirea acestora nu a evidentiat careva
incalcari grave de procedura.

Instanta de recurs conchide, insa, ca o astfel de solutie rezulta din
nedeterminarea exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin
sine ldmurirea completa si certad a situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult
ca concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterala si arbitrara
a materialului probator, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept
procedural.

In sustinerea opiniei enuntate, se vor retine prevederile art. 14 alin. (1) din
Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, potrivit carora
persoana care se considerd vatamatd intr-un drept al sau, recunoscut de lege,
printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabild, autoritatii
publice emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului,
revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

Conform art. 16 alin. (1) din Legea mentionata, persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si
nu este multumita de raspunsul primit la cererea prealabila sau nu a primit nici
un raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sd sesizeze instanta de
contencios administrativ competentd pentru anularea, in tot sau in parte, a
actului respectiv si repararea pagubei cauzate, iar conform alin. (2) al aceluiasi
articol, actiunea poate fi inaintatd nemijlocit instantei de contencios
administrativ in cazurile expres prevazute de lege si in cazurile in care persoana
se considera vatamata intr-un drept al sau prin nesolutionarea in termen legal ori
prin respingerea cererii prealabile privind recunoasterea dreptului pretins si
repararea pagubei cauzate.

Cu referire la prevederile enuntate, instanta de recurs retine ca, naintand
cererea de chemare in judecatd la data de 18 aprilie 2016 impotriva ICS ,,Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, Pantelei Ivancioglo a solicitat anularea
actului de depistare a incalcarii clauzelor contractuale nr. C 033607 din 09
februarie 2016, facturii pentru energia electrica in cazul incélcarii clauzelor
contractuale din 18 martie 2016 si a deciziei cu privire la stabilirea incalcarii
clauzelor contractuale din 21 martie 2016 intocmite de catre ICS ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” SRL (f.d.1-2).

Prin incheierea din 19 aprilie 2016 a judecatorului Judecatoriei Vulcanesti,
in conformitate cu art. 168 alin. (4) Cod de procedura civila, cererea de chemare
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in judecatd enuntatd a fost pusda pe rol si numitd spre examinare in prima
instanta (£.d.17).

Instanta de recurs releva ca, intr-adevar, potrivit prevederilor art. 170 alin.
(1) lit. a) Cod de procedura civila (la data primirii spre examinare a cererii de
chemare 1n judecatd), judecatorul restituie cererea de chemare in judecatda daca
reclamantul nu a respectat procedura de solutionare prealabila a pricinii pe calea
extrajudiciara, prevazuta de lege pentru categoria respectiva de pricini sau de
contractul partilor.

[ar reiesind din prevederile art. 267 lit. a) Cod de prcoedura civila, instanta
judecatoreasca scoate cererea de pe rol in cazul Tn care reclamantul nu a
respectat procedura, prevazuta prin lege sau prin contractul partilor, de
solutionare prealabild a cauzei pe cale extrajudiciara, inclusiv prin mediere.

La caz, insa, se constata ca, desi Pantelei lvancioglo nu a respectat
procedura prealabild si nu a contestat cu o cerere prealabila decizia ICS ,,Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL cu privire la stabilirea incalcarii
clauzelor contractuale din 21 martie 2016, cu exceptia actului de depistare a
incalcarii clauzelor contractuale nr. C 033607 din 09 februarie 2016, prima
instantd a acceptat cererea de chemare in judecatd depusa de catre Pantelei
Ivancioglo cu privire inclusiv si la anularea integrala a deciziei mentionate, a
dispus efectuarea mai multor actiuni procedurale, fixand mai multe sedinte de
judecata - pentru 10 mai 2016, 14 iunie 2016, 04 iulie 2016, 29 august 2016, 25
octombrie 2016, 07 decembrie 2016, 02 februarie 2017, 28 februarie 2017, 26
aprilie 2017, 24 mai 2017, 05 iulie 2017, 10 iulie 2017, 21 iulie 2017, 03 august
2017, 04 august 2017 si a examinat fondul cauzei, in volumul deplin, admitand
integral cerintele inaintate de catre Pantelei lvancioglo (f.d.18,31,35,42-
43,50,57,63,71-77,80,83-84,86-87,92-93,96).

Astfel fiind, in conditiile in care de catre prima instanta a fost acceptata
spre examinare si solutionata in fond cererea de chemare in judecatd depusa de
catre Pantelei lvancioglo, fiind acceptatd si examinatd in fond inclusiv si
solicitarea reclamantului Pantelei Ivancioglo, invocata in cererea de chemare in
judecati privind anularea deciziei ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”
SRL cu privire la stabilirea incalcarii clauzelor contractuale din 21 martie 2016,
scoaterea cerintei vizate de catre instanta de apel de pe rol in legatura cu
nerespectarea procedurii prealabile pe cale extrajudiciard, cand toate termenele
legale stabilite pentru indeplinirea procedurii prealabile au fost deja scurse, va
avea drept consecinta o posibild ingradire a accesului liber la justitie pentru
reclamant, deoarece pe cale judiciard o eventuald actiune repetata ar putea fi
respinsa ca tardiva.

Aceiasi solutie deriva si din practica constanta a Curtii Supreme de Justitie
din care rezulta cd odatd supusa examinarii de cdtre instantele de judecata
ierarhic inferioare, scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata de catre
instanta superioara in legaturd cu nerespectarea procedurii prealabile va avea
drept consecintd o posibila ingradire a accesului liber la justitie pentru
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reclamant, ceea ce este inadmisibil, acesta riscand sa fie lipsit de posibilitatea de
a-si apara drepturile si libertdtile, or, pe cale judiciarda o eventuald cerere
repetatd ar putea fi respinsa ca tardiva.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs reitereazi si art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care
stipuleaza ca orice persoana are dreptul la judecarea pricinii ,,in mod echitabil”,
ceea ce implicd inclusiv o procedura contradictorie si egalitatea armelor.
Respectarea principiului egalitatii armelor presupune ca fiecare parte trebuie sa
obtind o posibilitate rezonabild de a-si prezenta cauza in conditii care sa nu o
plaseze intr-o situatiec net dezavantajata in raport cu adversarul sau, astfel incat
intre parti sa se mentind un echilibru corect. Dreptul la o procedura
contradictorie implica dreptul unei parti in procesul civil de a lua cunostinta de
observatiile sau explicatiile date de cealaltd parte, precum si de a le discuta.

Pentru considerentele expuse, avand in vedere cd instanta de apel gresit a
scos de pe rol capatul de cerere privind anularea deciziei ICS ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” SRL cu privire la stabilirea incélcarii clauzelor
contractuale din 21 martie 2016, din motiv ca reclamantul nu a respectat
procedura de solutionarea prealabild a cauzei pe cale extrajudiciara, prin urmare
nu a examinat si NU S-a expus asupra fondului cerintei mentionate, se impune
casarea deciziel instantei de apel, cu remiterea cauzei la o noud judecare in
instanta de apel, pentru examinarea fondului cauzei, in limita pretentiilor
Tnaintate de reclamant.

Aceastd circumstanta este apreciatd de catre Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie drept o incalcare a
dispozitiilor procedurale, care nu poate fi corectatda de catre instanta de recurs,
or instanta de apel nu s-a expus asupra fondului cauzei.

Fata de cele ce preced si intru evitarea incdlcarii elementelor inerente ale
garantiilor procesuale instituite la art. 6 alin. (1) al Conventiei, care
reglementeaza dreptul la un proces echitabil, se impune casarea deciziei din 22
februarie 2018 a Curtii de Apel Comrat, cu remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel.

La rejudecarea cauzei este necesar de tinut cont de cele expuse si
reexaminand cauza, sa emitd o decizie legala si intemeiatd, cu respectarea
dreptului partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedui civil, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Pantelei lvancioglo reprezentat de
avocatul Ignat Dumitran.



Se caseaza integral decizia din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Comrat,
in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Pantelei Ivancioglo
impotriva Tntreprinderii cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la contestarea actelor
administrative, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Comrat, in
alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari

Dumitru Visternicean

10



