dosarul nr. 2ra-849/18

Instanta de fond: Judecatoria Drochia, sediu Riscani (Judecator: Mihail Chilari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (Judecatori: A.Corcenco, A.Ciobanu, D.Stanila)

INCHEIERE
12 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

avand in componenta sa:

Presedintele completului,

Judecator: Valeriu Doaga

Judecatori: Tamara Chisca-Doneva si Dumitru Visternicean

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Procuratura Generala
a Republicii Moldova, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Vasilachi
Alexandru si Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova,

in cauza civila la cerereca de chemare in judecatad inaintatd de catre
Vasilachi Alexandru Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
Procuraturii Generale si Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova
privind repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,

impotriva deciziei din 18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Vasilachi Alexandru, casata integral
hotararea din 18 octombrie 2017 a Judecatoriei Judecatorier Drochia, sediul
Riscani si pronuntatd o hotarare noud, de admitere partiald a actiunii,

constata:

La 04 august 2016, reclamantul Vasilachi Alexandru a depus cerere de
chemare 1n judecata Tmpotriva Inspectoratului Fiscal Riscani privind repararea
prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Pe parcursul examinarii cauzei, la 02 noiembrie 2016, Vasilachi Alexandru
a depus o cerere suplimentara, concretizdndu-si cercul participantilor la proces,
adica prin cererea noud reclamantul si-a indreptat pretentiile impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Procuraturii Generale si a
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova.

Tn motivarea cererilor de chemare in judecati, Vasilachi Alexandru a
indicat cd, Tn luna aprilie 2016 a fost banuit ca ar fi sustras un covor si o tumba,
iar din considerentul ca rezulta o banuiald rezonabila ca bunurile sustrase se
aflau in gospodaria sa, la 21 aprilie 2016, procurorul in Procuratura Riscani,
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Victor Rauh a Tnaintat Judecatoriei Riscani un demers privind autorizarea
efectudrii perchezitiei la domiciliu sau. La aceeasi data — 21 aprilie 2016,
judecatorul de instructie din cadrul Judecatoriei Riscani a admis demersul vizat
si @ autorizat efectuarea perchezitiei in cadrul gospodariei sale.

Ca urmare la 06 mai 2016, in baza ordonantei si a incheierii judecatorului
de instructie, la domiciliul sau in scopul depistarii si ridicarii bunurilor de care
ar fi fost banuit ca le-ar fi sustras a fost efectuatd perchezitia, insa fara careva
rezultat.

Din considerentul cd a considerat autorizarea efectuarii perchezitiei ilegala
si nelegitima, la 11 mai 2016 a depus recurs TImpotriva incheierii din 21 aprilie
2016 a judecatorului de instructie din cadrul Judecdtoriei Riscani, solicitand
admiterea acestuia, casarea actului judecatoresc contestat, cu restabilirea sa in
drepturi. Prin decizia din 22 iulie 2016 a Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
a fost admis recursul sau, casata incheierea din 21 aprilie 2016 a Judecatoriei
Riscani cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care demersul cu privire la
autorizarea efectuarii perchezitiei din 21 aprilie 2016, inaintat de catre
procurorul in Procuratura Riscani, Victor Rauh a fost respins ca fiind nefondat,
fiind dispusa declararea nula a procesului — verbal de perchezitie din 06 mai
2016, prin care a fost efectuata perechezitia la domiciliul sau.

Din considerentul ca in urma actiunilor ilicite si neintemeiate intentate de
catre organele de urmdrire penald, reclamantul a fost supus unor serii intregi de
suferinte psihice si fizice, care evident i-au agravat starea sanatatii, deoarece
prin actiunile enuntate, dansul a fost injosit in fata lucrdtorilor din raion si
ponegrit in fata vecinilor care au aflat despre banuiala ca ar fi sustras careva
bunuri. De asemenea, din cauza ca i S-a ponegrit si imaginea feciorului, care
activeaza 1n organele de politie, a depus prezenta cerere de chemare in judecata.

Solicita reclamantul Vasilachi Alexandru, inclusiv In urma concretizarii
actiunii, incasarea din contul statului in beneficiul sau a prejudiciului moral in
suma de 100 000 lei (vol.1,f.d.1,20-21).

Prin hotdrarea din 18 octombrie 2017 a Judecatoriei Drochia, sediul
Riscani cererea de chemare in judecata inaintatd de Vasilachi Alexandru a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a conchis ca pentru ca actiunea sa
fie admisd urmeaza ca aceasta sd intruneascd anumite conditii, stipulate expres
la art. 6 al Legii privind modul de reparare a prejudiciul cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii ale instantelor
judecatoresti nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998, conditie ce nu se atesta la caz.
Or, nu orice actiune a organelor de drept si judecatoresti atrage raspunderea
statului (vol.l,f.d.133).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 07 noiembrie 2017
Vasilachi Alexandru a declarat apel nemotivat, iar la 29 noiembrie 2017 apel
motivat impotriva aceleagi hotarari, solicitind admiterea apelului, casarea
hotararii contestate si emiterea unei hotarari noi, prin care cererea de chemare in
judecata sa fie admisa integral (vol.I,f.d.f.d.140,159).



Prin decizia din 18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul
declarat de catre Vasilachi Alexandru, casata hotararea din 18 octombrie 2017 a
Judecatoriei Drochia, sediul Riscani si pronuntatd o hotarare noud, prin care
cererea de chemare in judecata depusa de catre Vasilachi Alexandru a fost
admisa partial, fiind dispusd incasarea din contul bugetului de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui
Vasilachi Alexandru a prejudiciului moral in suma de 5000 Iei.

La adoptarea unei asemenea solutii, instanta de apel cu referire la
dispozitiile art. 1422, 1423 Cod civil, art. 3 alin. (1) din Legea privind modul de
reparare a prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie
1998, a retinut ca prima instantd nu a calificat corect din punct de vedere juridic
actiunea cu care a fost investita, or, la caz drepturile fundamentale garantate de
Constitutia Republicii Moldova a lui Vasilachi Alexandru au fost incalcate si in
cazul dat sunt aplicabile prevederile art. 3, 6, 10 si 11 al Legii nr. 1545-XI11 din
25 februarie 1998, art. art. 1398, 1404, 1422, 1423 Cod civil, motiv pentru care
actiunea a fost admisa partial (vol.l,f.d.187).

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei enuntate, la 14 martie 2018,
15 martie 2018 si respectiv la 29 martie 2018, Procuratura Generald a
Republicii Moldova, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Ministerul
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, au contestat-o cu recursuri separate,
solicitind admiterea acestora, casarea deciziei din 18 ianuarie 2018 a Curtii de
Apel Balti cu mentinerea hotararii din 18 octombrie 2017 a Judecatoriei
Drochia, sediul Riscani.

In sustinerea recursurilor s-a indicat ci, la examinarea cauzei instanta de
apel a interpretat eronat normele de drept material, nefiind constatate si
elucidate pe deplin circumstantele care au importantd pentru solufionarea
pricinii.

La fel s-a indicat cd, la caz, decizia instantei de apel este ilegala si
neintemeiata si care urmeaza a fi casatd, pe motiv cd nu a fost aplicata legea
care trebuia sa fie aplicata si s-a interpretat in mod eronat legea.

Tn acest sens, se invoca ca, prevederile Legii privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala, ale
procuraturii i ale instantelor judecatoresti nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998
nu sunt aplicabile actiunii inaintate. Or, pentru ca actiunea sa fie admisa
urmeaza ca aceasta sd intruneasca anumite conditii, stipulate expres la art. 6 a
Legii nr. 1545-XIII din 25 februarie 1998, conditii ce nu se atesta la caz.
Totodata, s-a indicat cd, pozitia instantei de apel este eronata, deoarece prin
prisma art. 3 alin. (1) a Legii nr. 1545-XIII, nu orice actiune a organelor de
drept si judecatoresti atrage raspunderea statului.

Plus la aceasta, recurentii au indicat ca instanta de apel incorect a constatat
existenta unei fapte ilicite a organului de urmadrire penald, care ar determina
nasterea obligatiei statului de a repara prejudiciul, or, la caz nu existd un act
judecdtoresc (sentintda de achitare sau a unei ordonante a procurorului de



scoatere de sub urmarire penald a intimatului — reclamant) prin care sa fi fost
constatat caracterul ilicit al actiunilor organului de urmarire penala.

Prin urmare, instanta de apel neintemeiat a dispus Incasarea din contul
bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova a
sumei de 5000 lei.

In rezultat, instanta de apel s-a eschivat de la exercitarea obligatiei impusa
prin lege, de Iinfaptuire a actului de justitie, a examinat superficial
circumstantele cauzei, nu a intrat in esenta litigiului si nu a apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntind o hotarare
neintemeiata de admitere partiald a actiunii, astfel fiindu-i incdlcat in mod direct
dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei, pe cand prima instanta a constatat
toate circumstantele importante pentru solutionarea corectd a pricinii
(vol.1l,f.d.f.d.1-3,7-10).

La 15 martie 2017, manifestind dezacord fata de decizia instantei de apel,
Vasilachi Alexandru a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia,
modificarea deciziei instantei de apel in sensul majorarii marimii compensatiei
prejudiciului moral de la suma de 5000 lei pana la suma de 100 000 lei.

Tn motivarea recursului a indicat ca, la stabilirea prejudiciului moral dispus
spre incasare din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova, instanta de apel nu a tinut cont de natura dreptului lezat,
de caracterul si gravitatea suferintelor suportate, de statutul social al sau si de
faptul ca i-au fost incalcate drepturile constitutionale, ce au dus atingere
demnitatii umane, fiind supus unor actiuni ilicite ale organelor de urmarire
penala si a instantelor judecatoresti, motiv pentru care considera ca suma de 100
000 lei solicitata prin cererea de chemare in judecata este reald si rezonabila in
masurad de a atenua suferintele psihice cauzate dansului, care a avut de suferit
unele frustrari, incertitudini si nelinisti pe tot parcursul acestei perioade
(vol.11,f.d.5).

La 04 aprilie 2018 s1, respectiv la data de 25 mai 2018 in adresa lui
Vasilachi Alexandru a fost expediata copia recursurilor declarate de Procuratura
Generala a Republicii Moldova, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei (vol.IL,f.d.17), insd primul nu si-a exercitat
dreptul procedural si nu a depus referintd in termenul stabilit de lege, motiv
pentru care admisibilitatea recursurilor s-a dispus in lipsa acesteia.

De asemenea, la 04 aprilie 2018 si, respectiv la data de 25 mai 2018 n
adresa Procuraturii Generale a Republicii Moldova, Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova si
Inspectoratului Fiscal Riscani a fost expediatd copia recursului declarat de
Vasilachi Alexandru cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei
(vol.I1,£.d.17), iar la 03 mai 2018 Serviciul Fiscal de Stat a depus referinta,
solicitand instantei examinarea obiectiva a cauzei (Vol.ll,f.d.19).

Prin incheierea din 16 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie cauza civila
sus-enuntata a fost ridicatd de la examinare 1n ordine de recurs si a fost remisa
Curtii de Apel Balti pentru emiterea unei decizii suplimentare (vol.Il,f.d.24).



Prin decizia suplimentara din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a
incasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul lui Vasilachi Alexandru a cheltuielilor de
judecatd in suma de 500 lei. In rest, pretentiile reclamantului privind incasarea
prejudiciului moral in suma de 95000 lei au fost respinse (vol.IL,f.d.38).

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursurile depuse la 14 martie 2018, 15
martie 2018 si respectiv la 29 martie 2018 sunt declarate in termen, avand in
vedere faptul ca, decizia recuratd a fost pronuntata la 18 ianuarie 2018
(vol.1,f.d.187) si receptionata de catre recurentii Procuratura Generald a
Republicii Moldova, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Vasilachi
Alexandru si Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova la 19
februarie 2018 (vol.l1,f.d.199-201).

Examinand temeiurile recursurilor declarate de catre Procuratura Generala
a Republicii Moldova, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Vasilachi
Alexandru si Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova, in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile vizate
urmeaza a fi declarate inadmisibile.

In favoarea concluziei enuntate se invocd urmitoarele argumente.

Tn conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila,
partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care
se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material
sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost
incalcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari
decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si Tn masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresita a cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursurile declarate de Procuratura
Generala a Republicii Moldova, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
Vasilachi Alexandru si Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova nu
se Tncadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.



Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate de Procuratura
Generala a Republicii Moldova, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
Vasilachi Alexandru si Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova se
referd la dezacordul recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel,
insd nu releva incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazda c¢d procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de
procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute Th urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca
se invoca faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incadlcand
in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de
procedurd civila, insd, din recursul declarat nu rezultd argumentul privind
incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
cd nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995, hotararea Nersesyan contra
Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Instanta de recurs mai retine ca CtEDO, 1n jurisprudenta sa, a constatat ca,
dreptul de acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit
admise (cauza Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita
marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiille de



admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare, depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective. Trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem (Botten Tmpotriva Norvegiei, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile, care implicd doar chestiuni de drept,
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers
Tmpotriva Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursurile declarate de Procuratura Generald a
Republicii Moldova, Ministerul Justitie1 al Republicii Moldova, Vasilachi
Alexandru si Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova.

Tn conformitate cu art. 269-270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile declarate de catre Procuratura Generalda a Republicii
Moldova, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Vasilachi Alexandru si
Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova, se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Dumitru Visternicean



