Dosarul nr. 2rc-151/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rigcani (Grigorii Cazacu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Lidia Bulgac, Silvia Girbu, Grigore Daschevici)

DECIZIE

12 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de Unitatea Consolidata pentru Implementarea
Proiectelor in domeniul Agriculturii, finantate de Banca Mondiala, reprezentata de
avocatul Victor Burac,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de
societatea cu raspundere limitata ,,Sarco-Service” impotriva Unitatii Consolidate
pentru Implementarea Proiectelor in domeniul Agriculturii, finantate de Banca
Mondiala cu privire la anularea notificarii de denuntare a contractului,

impotriva incheierii din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Agentia Nationala pentru
Siguranta Alimentelor impotriva deciziei din 27 martie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau,

constata:

La 05 iunie 2017, societatea cu raspundere limitata ,,Sarco-Service”
(denumirea prescurtatd SRL ,Sarco-Service”) a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Unitatii Consolidate pentru Implementarea si Monitorizarea
Proiectelor in domeniul Agriculturii cu privire la anularea notificarii de denuntare a
contractului.

Prin incheierea din 20 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, cauza civild a fost stramutatd spre examinare la Curtea de Arbitraj
Comercial International de pe langa Camera de Comert si Industrie a Republicii
Moldova in baza art. 43 alin. (2) lit. b) s1 alin. (3) din Codul de procedura civila
(vol. Il, f.d. 147 recto-verso).

Prin decizia din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost casata
incheierea din 20 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, si in
temeiul art. 9 din Legea cu privire la arbitraj nr. 23 din 22 februarie 2008, cererea
de chemare in judecata depusa de SRL ,,Sarco-Service” a fost scoasd de pe rol
(vol. Il, f.d. 166, 167-170).

La 12 aprilie 2018, Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor
(denumirea prescurtatd ANSA) a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din
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27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei si restituirea
cauzei pentru judecare in instanta de fond.

Revizuentul si-a intemeiat cererea pe dispozitiile art. 449 lit. ¢) din Codul de
procedura civila si a invocat n acest sens ca instanta a emis o hotarare in privinta
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces.

Prin incheierea din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa ca
inadmisibild cererea de revizuire depusda de ANSA impotriva deciziei din 27
martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (vol. III, f.d. 98, 99-102).

La 08 iunie 2018, Unitatea Consolidata pentru Implementarea Proiectelor in
domeniul Agriculturii, finantate de Banca Mondiald (denumirea prescurtata
UCIMPA-BM), reprezentata de avocatul Victor Burac, a declarat recurs impotriva
incheierii din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau (vol. 11, f.d. 114, 118-121
recto-verso).

In motivarea recursului a mentionat ca instanta de revizuire — Curtea de Apel
Chisinau eronat a ajuns la concluzia ca prin decizia din 27 martie 2018 a Curtii de
Apel Chisindau ANSA nu i-au fost incalcate careva drepturi sau interese, deoarece
acest act procedural de dispozitie nu a fost adoptat asupra fondului cauzei.

Or, obiectul material al actiunii civile din speta consta in constatarea nulitatii
notificarii nr. G/175 din 28 noiembrie 2016, prin care UCIMPA-BM a anulat
atribuirea contractului nr. MACP/CW/NCB — 1.8-1.1 SRL ,,Sarco-Service”.

Astfel, instanta de revizuire nu a tinut cont de faptul ca acordul contractual
nr.MACP/CW/NCB — 1.8-1.1 a fost incheiat intre ANSA — beneficiar, SRL,,Sarco-
Service” si SC ,,Wincon” SRL (Romania) — contractanti si UCIMPA-BM -
platitor. Prin urmare, ANSA este parte contractanta a contractului
nr.MACP/CW/NCB — 1.8-1.1, iar neatragerea acesteia intr-un proces civil obiectul
caruia il formeaza acest contract lezeaza nemijlocit drepturile si interesele ANSA
in calitatea sa de beneficiar al contractului.

Recurenta a solicitat admiterea recursului si casarea integrala a incheierii din
29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solutionand prin decizie problema
respectiva in sensul admiterii cererii de revizuire depuse de ANSA si casarea
deciziei din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei spre
rejudecare in prima instanta.

In conformitate cu prevederile art. 425 din Codul de procedura civila,
termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

Instanta de recurs considerd ca, in spetd, calea de atac este demaratd in
interiorul termenului legal, deoarece incheierea recurata dateaza cu 29 mai 2018,
iar cererea de recurs a fost depusa la 08 iunie 2018.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care
urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii din 29 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, din motivele ce succed.

Articolul 426 din Codul de procedura civila consemneaza la alin. (3) ca,
recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursulur §1 a referinter la recurs, fara examinarea admusibilitdtii g1 fara
participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de
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recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Materialele cauzei atesta ca, la 05 iunie 2017, societatea cu raspundere
limitata ,,Sarco-Service” (denumirea prescurtatdi SRL ,,Sarco-Service”) a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Unitatii Consolidate pentru Implementarea
si Monitorizarea Proiectelor in domeniul Agriculturii cu privire la anularea
notificarii de denuntare a contractului.

Prin incheierca din 20 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, cauza civild a fost stramutatd spre examinare la Curtea de Arbitraj
Comercial International de pe langa Camera de Comert si Industrie a Republicii
Moldova in baza art. 43 alin. (2) lit. b) si alin. (3) din Codul de procedura civila
(vol. 11, f.d. 147 recto-verso).

Prin decizia din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost casata
incheierea din 20 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, si in
temeiul art. 9 din Legea cu privire la arbitraj nr. 23 din 22 februarie 2008, cererea
de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Sarco-Service” a fost scoasd de pe rol
(vol. Il, f.d. 166, 167-170).

La 12 aprilie 2018, Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor
(denumirea prescurtatda ANSA) a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din
27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, invocand faptul ca nu a fost atrasa in
proces, iar adoptarea acestei decizii in absenta sa 1i lezeaza drepturile si
interesele.

Prin incheierea din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa ca
inadmisibild cererea de revizuire depusd de ANSA impotriva deciziei din 27
martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (vol. III, f.d. 98, 99-102).

Verificand legalitatea incheierii din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau
prin prisma argumentelor invocate in recurs si a materialelor cauzei, Colegiul
ajunge la concluzia ca aceasta a fost emisa in concordanta cu normele de drept
procedural pertinente spetei.

In debut, instanta de revizuire mentioneazi ci legiuitorul a previzut expres si
exhaustiv la art. 449 din Codul de procedurd civila temeiurile pentru declararea
cererii de revizuire.

Astfel, revizuirea este posibila doar in cazurile in care sunt invocate i probate
circumstante, fapte sau evenimente prevazute de legea procesuala ca temeiuri, si
care poartd un caracter esential pentru relatiile in litigiu si sunt de natura sa
influenteze solutia adoptata.

In aceastd consecventd, se deduce cd revizuirea unui act judecitoresc de
dispozitie este posibila doar in cazul in care, dupa devenirea irevocabila a acestuia,
revizuentul intra in posesia unui temei prevazut de art. 449 din Codul de procedura
civild. In acelasi timp, acest temei trebuie si vizeze Situatia de fapt, care a fost
obiectul examinarii in fond de cétre instanta de judecata.

In concreto circumstantelor cauzei, Colegiul constata ca, in spetd, obiectul
revizuirii il formeaza decizia din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost casata incheierea din 20 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, si cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Sarco-Service”
a fost scoasa de pe rol, in temeiul art. 9 din Legea nr. 23 din 22 februarie 2008 cu
privire la arbitraj (vol. I, f.d. 166, 167-170).

In acest sens, instanta de recurs noteazi ci institutia procedurala de scoatere a
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cererii de rol face parte din categoria celor de ,.finisare a procesului fara emiterea
hotararii”, adica procedura judiciara se finiseaza fara adoptarea i pronuntarea unei
hotarari de solutionare a cauzei civile si drept urmare aplanarea disensiunii dintre
parti.

Prin urmare, conjunctura relevata certifica netemeinicia alegatiilor, precum ca
decizia din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindau lezeaza drepturile si
interesele personale ale ANSA. Or, este incert care drepturi si interese personale
ale revizuentei au fost violate printr-un act judecatoresc de dispozitie prin care nu
s-a solutionat fondul cauzei.

Respectiv, Colegiul opineaza ca instanta de revizuire, Curtea de Apel
Chisinau, just a ajuns la concluzia ca in conditiile spetei nu au fost prezentate
probe pertinente si concludente ce ar confirma sau ar indica in mod sugestiv asupra
faptului ca instanta de recurs a emis o0 decizie, revizuirea careia se solicitd, cu
privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces, in concret a
drepturilor ANSA.

La fel, Curtea de Apel Chisinau corect a ajuns la concluzia ca in litigiul dedus
judecarii revizuenta nu a fost lezata in careva drepturi, deoarece pe marginea
acestei cauze nu a fost adoptata o hotarare asupra fondului, prin care sa fie afectate
drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

In aceastd ordine de idei, Colegiul conchide ci revizuenta nu a adus in fata
instantei argumente plauzibile in vederea demonstrarii efectelor negative survenite
asupra drepturilor si intereselor sale prin scoaterea de pe rol a cererii de chemare in
judecata depusa de SRL ,,Sarco-Service” impotriva UCIMPA-BM cu privire la
anularea notificarii de denuntare a contractului.

Ba mai mult decat atat, este remarcabil si faptul ca, prin incheierea nr. 03-221
din 12 mai 2017 a Tribunalului arbitral al Curtii de Arbitraj Comercial
International de pe langa Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova
(vol. 11, f.d. 140-141), a fost introdusa ANSA si SRL ,,Wincon”, in calitate de
intervenienti accesorii, in procesul arbitral intentat la cererea SRL ,,Sarco Service”
impotriva UCIMPA-BM cu privire la anularea notificarii nr. G/175 din 28
noiembrie 2016.

Coroborand ipotezele relevate, instanta de recurs concluzioneaza ca instanta
de revizuire intemeiat a constatat ca circumstantele invocate de revizuenta drept
temei de revizuire nu se incadreaza in cele stipulate exhaustiv la art. 449 din Codul
de procedura civila, si n mare parte se refera la fondul cauzei, care dealtfel nu se
incadreaza in temeiurile revizuirii prevazute la norma mentionata.

La fel, incidenta spetei este si jurisprudenta CtEDO, in care nalta Curte a
reiterat cd, dreptul la o instantd, garantat de art. 6 § 1 din Conventie presupune
respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele fundamentale
ale preeminentei dreptului este principiul securitétii raporturilor juridice, care cere
ca, atunci cand instantele judecdtoresti dau o apreciere finald unei chestiuni,
constatarea lor sd nu mai poata fi pusd in discutie. Acest principiu cere ca nici o
parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii
doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o noud determinare a cauzei.
Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata pentru a
corecta erorile judiciare §i omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existenta
a doud opini1t diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
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reexaminare a cauzei. O abatere de la acest principiu este justificatd doar atunci
cand este necesara prin circumstantele unui caracter esential si imperios (Josan v.
Moldova, nr. 37431/02, § 25; Brumarescu v. Romania, nr.28342/95, §61; Ryabykh
v. Rusia, nr.52854/99, §52).

Cu titlu subsecvent, Colegiul profileaza ca, desi ANSA a demarat procedura
de revizuire a deciziei din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, aceasta nu a
contestat in ordine de recurs incheierea Curtii de Apel Chisinau, prin care cererea
sa a fost respinsa. Or, cererea de recurs fiind depusa nu de catre revizuenta, ci de
avocatul Victor Burac in interesele Unitatii Consolidate pentru Implementarea
Proiectelor in domeniul Agriculturii, finantate de Banca Mondiala. Respectiv,
aceasta circumstantd certifica lipsa interesului ANSA fata de procedura de
revizuire care a demarat-o si lipsa rolului activ fata de aceasta cauza civila.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca incheierea din 29
mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost emisa in concordanta cu normele de
drept procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt lipsite de substanta, iar
motivele invocate in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile
stipulate la art. 449 din Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si a mentine incheierea recurata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Unitatea Consolidata pentru Implementareca
Proiectelor in domeniul Agriculturii, finantate de Banca Mondiala, reprezentata de
avocatul Victor Burac, impotriva incheierii din 29 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

Se mentine incheierea din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau adoptata in
cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusda de societatea cu
raspundere limitata ,,Sarco-Service” impotriva Unitatii Consolidate pentru
Implementarea Proiectelor in domeniul Agriculturii, finantate de Banca Mondiala
cu privire la anularea notificarii de denuntare a contractului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Svetlana Filincova



